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Сустрэча 


Сустрэча прэзыдэнта Кэнэды з Хру- 
шчовам 3-га чэрвеня ў Вене была вялі- 
кай неспадзеўкай ня толькі ў Амэрыцы, 
але й у цэлым вольным сьвеце, Неспа- 
дзеўкай яна была таму, што Кэнэды як 
падчас выбарнай кампаніі, гэтак і пасьля 
пераняцьця прэзыдэнцкага ўрадаваньня 
неаднакратна станоўча адхіляў мэтад су- 
стрэчаў на найвышэйшай узроўні й за- 
межных дыпляматычных падарожжаў 
шэфаў дзяржаваў, якія нічога пазытыў- 
нага звычайна ня прыносілі, а былі 
толькі выкарыстоўваныя савецкай пра- 
пагандай. Замест такіх сустрэчаў прэ- 
зыдэнт Кэнэды выказваў пагляд, што 
ўсякія справы між Амэрыкай і Савецкім 
Саюзам павінны быць палагоджваныя 
дыпляматычнымі каналамі за пасярэд- 
ніцтвам міністраў замежных справаў і 
амбасадараў. Праўда, у прынцыпе КэЭнэ- 
ды не адкідаў зусім дыпляматычных 
сустрэчаў, але ўважаў іх за магчымыя й 
пажаданыя толькі ў тым выпадку, калі 
існуе пэўнасьць, што яны могуць аказац- 
ца пасьпяховымі. Падобнай думкі тры- 
маўся й Дын Раск ужо тады, калі навет 
яшчэ ня быў міністрам замежных спра- 
ваў Амэрыкі, а стаўшыся ім, гэтую дум- 
ку ня раз афіцыяльна паўтараў. 

З другога боку палітычная сытуацыя 
Амэрыкі ня была апошнім часам выгад- 
най для такой сустрэчы. Апошнім часам 
Амэрыка, ех гедзм., пацярпела цэлы 
рад паважных палітычных няўдачаў, а 
таму падчас такой сустрэчы ня мела 
магчымасьці гаварыць з пазыцыі сілы, 
якая адзіна магла-б прамовіць да савец- 
Кага дыктатара. Куба й Ляос прынесьлі 
Амэрыцы вялікія й балючыя ўдары й 
захісталі моцна ейную раўнавагу з ка- 
муністычным партнэрам, У пытаньні 
Кубы Амэрыка не дасягнула жаданае 
мэты, якой было вызваленьне гэтае кра- 
іны з пад дыктатарскага рэжыму Фідэ- 
ля Кастро й спыненьне ў ёй камуніс- 
тычнай інфільтрацыі. Але калі ў Кубе 
Амэрыка даслоўна нічога не дасягнула, 
дык у пытаньні Ляосу змушаная была 
пайсьці на капітуляцыю перад камуніз- 
мам, бо калі-б навет на цяперашняй Жэ- 
нэўскай канфэрэнцыі й дайшло да ней- 
кага разьвязаньня ляоскага пытаньня, 
-- чаго проста немагчыма спадзявацца, 
-- дык гэтае разьвязаньне на зснове ця- 
перашняга статусу кво было-б у найлеп- 
шым выпадку заакцэптаваньнем падзе- 
лу Ляосу на часьць некамуністычную й 
камуністычную з выразнай пэрспэкты- 
вай поўнай камунізацыі ўсяго Ляосу. 


Куба й Ляос, хоць і найбольш балю- 
чыя страты для вольнага сьвету, зьяў- 
ляюцца, нажаль, не адзіныя. У непамыс- 
ным для сілаў свабоды кірунку разьві- 
ваюцца, апрача гэтага, і падзеі ў Анго- 
лі, Конго, Паўдзённай Карэі, Пэрсіі, Ла- 
цінскай Амэрыцы. Абедзьве Жэнэўскія 
канфэрэнцыі: у справе спыненьня атам- 
ных дасьветчаньняў і ў справе Ляосу, У 
вабліччы няўступлівага савецкага дама- 
ганьня права вэта ў гэтых пытаньнях, 
стаяць перад пэрспэктывай зрыву. 


- 


Да ўсяго гэтага далучалася й справа 
Бэрліна, у якой як Савецкі Саюз, гэтак 
і ўсходнянямецкі рэжым Гротэволя за- 
актуалізавалі справу падпісаньня сэпа- 
ратнага мірнага дагавору з Усходняй 
Нямеччынай і стварэньня з Бэрліну 
«вольнага гораду». Такім чынам сянь- 
няшні вынік халоднае вайны запісаў на 
коньце Захаду цэлы рад стратаў, а на 
коньце Масквы столькі-ж выйграшаў. А 
ў такой сытуацыі гутаркі Захаду з Ус- 
ходам на найвышэйшай узроўні вельмі 
нявыгадныя для вольнага сьвету, Ня 
гледзячы на ўсё гэта, апошняе спаткань- 
не Кэнэды з Хрушчовам было, аднак, 
патрзбнае. Гэтую патрэбу добра зразу- 
мелі заходнія грамадзтвы й таму адна- 
згодна апрабавалі ініцыятыву Кэнэды ў 
тэтай справе. 


Прыгатаўляючыся да гэтай сустрэчы, 
Кэнэды ў ніякім выпадку не ўважаў, 
што падчас яе будуць дасягнутыя ней- 
кія пастановы. У вабліччы што раз вай- 





НЭэЭНЭДЫ 


стрэйшай камуністычнай загрозы Кэнэ- 
ды меў на мэце асабіста высандаваць 
далейшыя намеры Хрушчова, паведа- 
міць яго аб намерах Амэрыкі ды перась- 
церагчы яго, што ў выпадку далейшых 
савецкіх правакацыяў цярплівасьць 
Амэрыкі можа хутка вычарпацца. Такая 
перасьцярога павінна была ня толькі пе- 
раканаць Хрушчова, што ён лёгкадумна 
іграе з агнём, але й пераканаць увесь 
вольны сьвет, што Амэрыка зрабіла ўсё 
магчымае, каб адхіліць катастрофу, а 
калі-б, аднак, гэтая катастрофа аказа- 
лася ўсё-ж няўхільнай, дык Амэрыка не 
нясе за яе віны, Вось у гэтай роўніцы 
спатканьне Кэнэды з Хрушчовам было 
патрэбнае й гэтай мэты яно бясспрэчна 
дасягнула. 

Варта адцеміць, што ўсе свае крокі 
Кэнэды поўнасьцяй узгодніў із сваімі 
заходнімі саюзьнікамі, зь якімі астаецца 
ў цесным кантакце й пасьля сустрэчы. 
Яшчэ задоўга перад гэтым ён узгодніў 
сваю пазыцыю зь нямецкім канцлерам 
Адэнаўэрам і з кандыдатам на будуча- 
га канцлера Віллі Брандтам падчас ві- 
Зытаў апошніх у Вашынгтоне й запэў- 
ніў іх, што Амэрыка ўсімі даступнымі 
ёй спосабамі наважаная бараніць правы 
Захаду ў Бэрліне. Перад паездкай у Эў- 
ропу Кэнэды адведаў сталіцу Канады і 
ў сваіх гутарках з канадзкім прэм'ерам 
Дь “Зэ: бэйкэрам узгодніў сваю пазыцыю 
Ў Браге Бэпліна. Па дарозе ў Вену прэ- 
зыдзнт Кэнэды адведаў Парыж, дзе бы- 
ла дасягнутая поўная згода з прэзыдэн- 
там Дэ Голем, што ў пытаньні Бэрліна 
Захад ня пойдзе на ніякія ўступкі, Ад- 
разу-ж пасьля сустрэчы з Хрушчовам 
Кэнэды паляцеў у Лёндан, каб падзя- 
ліцца сваімі ўражаньнямі і ўзгодніць да- 
лейшую лінію паступаньня з брытан- 
скім прэм'ерам Макмілянам. Амэрыкан- 
скі міністар замежных справаў Дын 
Рэск з гэтай-жа мэтай адправіўся зь Ве- 
Ны ў Парыж. Такім чынам Кэнэды пра- 
явіў вялікую палітычную актыўнасьць 
у кірунку нязвычайна сяньня патрэбнай 
кзардынацыі дзеяньня паміж заходнімі 
дзяржавамі. 





Све- 


5-га травеня сёлета Прэзыдыюм Вяр- 
хоўнага Савету СССР выдаў «Указ аб 
узмацненьні барацьбы з асабліва небясь- 
печнымі злачынствамі». «Указ» прадуг- 
гледжвае кару сьмерці -- расстрэл або 
зьняволеньне да 25-ці гадоў за такія зла- 
чынствы, як шпіянаж, дывэрсія, тэра- 
рыстычныя акты, бандытызм, выраб з 
мэтай збыту падробленых грошай, кра- 
жу дзяржаўнай ці грамадзкай маёмасьці, 
забойства, гвалт, разбой, хабарніцтва й 
інш, 

Аднаўленьне кары сьмерці ёсьць асаб- 
ліва вымоўным. Да гэтага часу бальша- 
віцкія газэты пісалі апавяданьні й рэ- 
партажы аб вязьніцах, якія замяняліся 
ў хвабрыкі, бо маўляў, у камуністыч- 
ным, «вышэйшым па разьвіцьці й дас- 
каналым грамадзтве» няма патрэбы ні- 
кога вязьніць. Усе, бачыце, такія шчась- 
лівыя й задаволеныя былі жыцьцём, 
што й зладзеі зьвяліся, разбойнікам 
анельскія крыльлі павырасталі, адным 
словам як у тэй казцы -- рэкі малаком 
пацяклі, а горы мёдам паабрасталі. 


Выглядае так, што калі бальшавіцкая 


верхавіна рабавала й зьдзеквалася, а 
прыгнечаны народ 


партыйныя нізы й 

ішоў намечанай «роднай партыяй» ба- 
разной, то можна было вытрымаць. Ка- 
лі-ж і зьнізу папрабавалі там-сям скуба- 
нуць партыяй нарабаванае, дык тут -- 
стой! 

Бязумоўна замнога было-б спадзя- 
вацца, каб новы «указ» аздаравіў ма- 
ральна-тнілое савецкае грамадзтва, дзе 
хабарніцтва, зладзейства й бандытызм 
ёсьць асновамі ўсяго жыцьця. Адно 
Зьменіцца, што большыя зладзеі й бан- 


Хрушчоў 


У афіцыйным камунікаце із сустрэчы 
гаворыцца, што кіраўнікі абедзьвюх вя- 
лікадзяржаваў абгаварылі важнейшыя 
міжнародныя праблемы, ня робячы най- 
меншага намёку аб тым, што былі пры- 
нятыя якія-небудзь у гэтых пытаньнях 
пастановы. Гэта поўнасьцяй адказвае 
намечанаму характару сустрэчы, якая 
мела абмежавацца ўсяго толькі да вы- 
мены паглядаў. Тым ня меней існуюць 
усе падставы думаць, што прынамся ў 
вадным пункце Захад выцягне з гэтай 
сустрэчы й рэальную карысьць. Тэта тое, 
што Хрушчоў, асабіста пераканаўшыся 
аб цьвёрдай пазыцыі Амэрыкі ў справе 
Бэрліна й адназгоднасьці ўсіх заходніх 
саюзьнікаў у гэтым пытаньні, на нека- 
торы час спыніць шантажаваць Амэры- 
ку бэрлінскімі пагрозамі, як гэта ўжо 
рабіў неаднакратна, калі бачыў, што За- 
хад таргавацца ня думае. 

Не падлягае сумлеву, і ў гэтым пы- 
таньні апінія Захаду згодная, што су- 
стрэча Кэнэды- Хрушчоў, ня гледзячы 
на ўяву нейкага адпружаньня, можа 
хутка запачаткаваць новае напружань- 
не, Амэрыка, як ведама, прыгатаўляецца 
ў шырокім і глябальным маштабе рэалі- 
заваць у сьвеце ідэі свабоды, аб чым у 
Вене мусіў асабіста пераканацца Хру- 
шчоў. Ад гэтых амбітных плянаў Амэ- 
рыка пасьля ўсіх урачыстых дэкляра- 
цыяў новага прэзыдэнта цяпер адступіць 
ня можа, З гобуготз боку, камуністычны 
блёк таксама ня згодзіцца дабравольна 
спыніць свайго наступу ў кірунку апа- 
наваньня вольнага сьвету. Таму вельмі 
на часе былі словы ведамага польскага 
журналістага Аляксандра Брэгмана, які 
з гэтай нагоды ў перадавічным артыку- 
ле лёнданскай газэты «Тыдзень Польскі» 
3-га чэрвеня сёлета пісаў: «Няўдалы 
«шчыт» парыскі ў травені 1960 году аба- 
значаў канец пэрыяду штучнай «каэг- 
зыстэнцыі» й запачаткаваў паварот да 
халоднай вайны. «ІШчыт» венскі з чэр- 
веня 1961 году, замест новай спробы ка- 
эгзыстэнцыі, можа прынесьці гэтай ха- 
лоднай вайны завайстрэньне». 

Язэп Каранеўскі 





тое 


дыты пачнуць цяпер судзіць і зьняволь- 
ваць меншых. І вязьніцы, што некалі, 
паводля бальшавіцкай прапаганды, ста- 
ліся хвабрыкамі, трэба зноў перамяняць 
у вязьніцы. 


ж 


«Правда» за 11-га травеня сёлета 
зьмясьціла фэльетон Новікава й Зенчан- 
кі зь Менску п. заг. «Везут пеньки на 
кинос'емку...» 

«Сколько жывых легенд могут расска- 
зать белорусские пути о героях Вели- 
кой Отечественной войны! А сколько 
славных дел творят среди этих лесов 


люди наших дней -- стройтели комму- 
низма!» -- захліпаюцца ад захапленьня 
аўтары. 


У чым-жа справа? Чаму-ж ніхто ня 
слухае тых легэндаў ці казачак аб «слав- 
ных стройтелях коммунизма»? 


Усяму, бачыце, вінаваты, рэжысэры 
менскай кінастудыі «Беларусьфільм» на 
чале з рэжысэрам-пастаноўшчыкам Л. 
Голубам. Кіназдымкі яны жадаюць ра- 
біць адно на Крыме, дзе ясна, жывецца 
шмат саладзей чым на Палесьсі. Ці-ж 
ім ня хочацца, скажам, правесьці двух- 
месячнай «пуцёўкі» дзесь каля Ялты 
ды спалучыць прыемнае з карысным? 
Ці-ж яны дурні цёпкацца па балотах 
каля Мозыра ды яшчэ ўвосень? 


Дык навет і фільмы, што вымагаюць 
палескае базы, такія як «Дзеці парты- 
зана», робяць на Крыме. Валочаць ту- 
ды палескія дубочкі, пянькі, мох, бяроз- 
кі, навет купіны балота, абы бліжэй сон- 
ца. Крым гэта, маўляў, не Палесьсе. 

Ды відаць, ня ёсьць хворымі тыя зу- 
бы, якія стараюцца загаварыць Новікаў 
і Зенчанка. Шыла зь мяшка вылазіць у 


Шчасьце паводля 


Прыказкі -- мудрасьць народаў. Гэта 
прызнаюць і маскоўскія дыктатары, а 
сам Хрушчоў вельмі-ж часта ўжывае 
народныя прыказкі й прымаўкі. Аднак 
савецкая прапаганда выбірае і ўжывае 
толькі выгадныя для яе прыказкі, 

Савецкая прапаганда надта ня любіць, 
напрыклад, вельмі такой талковай пры- 
маўкі: «рыба шукае дзе глыбей, а чала- 
век -- дзе лепш». Гэтую прымаўку вель- 
мі-ж ганьбіць перадавы артыкул 93-га 
нумару «Чырвонай Змены». Там гэтую 
прымаўку называюць «дробненькай, 
пошлай, абыватэльскай, пратухшай фі- 
лязофіяй». 

Але хочацца папытацца словамі на- 
шага паэты: «Чаго вам хочацца, пано- 
ве?» Чаму-ж «Чырвоная Змена» так ры- 
нулася супраць гэтай прымаўкі, якая 
адлюстроўвае натуральнае імкненьне 
нармальнага чалавека жыць лепш, 
быць шчасьлівым, можа навет гэтым, 
як яна называе, «дробненькім шчась- 
цем? Бог даў чалавеку вольную волю, 
і таму чалавек хоча будаваць сваё аса- 
бістае жыцьцё паводля сваіх асьпірацы- 
Яў, а не паводля рэцэпты, накінутай яму 
нейкай дзяржаўнай ці партыйнай уста- 
новай, бо тады ствараецца атмасфэра 
прымусу, у якой душыцца, супраць якой 
бунтуецца чалавек, 

З прыгаданага артыкулу «Чырвонай 
Змены» даведваемся, як кажуць, «дзе 
сабака закапаны»: 

У Беларусі пачынаецца чарговая пра- 
паганда і высыланьне нашай моладзі на 
цаліну. А моладзь ня хоча пакідаць сва- 
ей любай радзімы, свае сям'і, ня хоча 


ехаць у азіяцкія стэпы й саланчакі. За- 











рэцэпту Хрушчова 


тое яе і ганьбіць савецкая прапаганда. 
Таму сярод моладзі ўвіхаюцца тысячы 
казённых агітатараў, якія бязупынна 
крычаць: «Давай на цаліну!» «Давай на 
цаліну, бо гэтага вымагае родная пар- 
тыя», «гэтага вымагаў твой народ!» 

Прыгаданы артыкул у 93-м нумары 
«Чырвонай Змены» мае загаловак: «На- 
роду свайму -- веды, сэрца аддай, вы- 
пускнік!» 

Паўстае лягічнае пытаньне: «Якому 
народу”» Ці беларускі народ зацікаўле- 
ны ў тым, каб на загад з Масквы бела- 
руская моладзь эмігравала ў Азію, Бе- 
ларусь абяскроўлівалася, а ейнае на- 
насельніцтва сыстэматычна зьмяншала- 
ся, а не павялічвалася? 

Што мае супольнага беларускі народ 
з дырэктывамі партыі й фантазіямі 
Хрушчова? 

«Рыба шукае, дзе глыбей, чалавек -- 
дзе лепш». Гэта зусім ня «мяшчанская», 
«пратухлая», эгаістычная філязофія, як 
цьвердзіць савецкая прапаганда. Гэта 
прыроднае імкненьне чалавека да сва- 
боды. 

Беларускі народ хацеў-бы жыць сваім 
жыцьцём паводля сваіх традыцыяў, 
культуры, псыхалёгіі, тэмпэрамэнту, а 
не паводля накінутых маскоўскімі дык- 
татарамі формулаў і правілаў. У гісто- 
рыі Беларусі маем безьліч прыкладаў, 
калі людзі аддавалі сваё жыцьцё й 
шчасьце свайму народу. Але цяпер ні- 
Хто ня хоча нічога аддаваць паразіту на 
целе народу -- камуністычнай партыі. 

Вось тут і сакрэт абурэньня ды ўстры- 
вожанасьці савецкай прапаганды. 

Р. С. 





Крапіва б'е паклоны 


Пасьля сьмерці Сталіна ў савецкай 
прэсе шмат пісалі пра змаганьне з куль- 
там асобы. Як ведама, сам Мікіта Хру- 
шчоў быў ініцыятарам гэтага змаганьня. 
Некаторым здавалася, што скончылася 
пара хваласьпеваў і нізкапаклонства 
правадыру, што ня будзе больш дыкта- 
тара, які вымагае сьпяваць падхалімныя 
песьні ў ягоны гонар. 

Цяпер будзе інакш, -- думалі наіўныя 
і даверлівыя, -- новы правадыр Хру- 
шчоў ідзе разам з масамі, яму ня трэба 
славы. Ён супраць культу асобы, 

Гэтак думалі, але памыліліся, У савец- 
кай прэсе спачатку паўстала нібы заціш- 
ша: ані слова аб Сталіне, а калі яго ця- 
пер і прыгадваюць, дык рэдка, сьціпла, 
без дачэпных эпітатаў -- «мудры», «вя- 
лікі» ці « геніяльны». Аднак, у тое за- 
ціцша пачаў раптам урывацца назой- 
лівы грукат: Ленін, ленінская партыя, 
ленінізм. Хрушчоў трымаўся збоку, Але 
паступова і ягонае імя пачало вельмі 
часта прыгадвацца і ў прамовах партый- 
ных верхаводаў і ў газэтных артыку- 
лах. 

Цяпер аб ім пачынаюць гаварыць 
прыблізна ў такім стылі, як даўней аб 
Сталіну. 

Газэта «Звязда», нумар 120, побач зь 
зесгававевасааавесасаавававававацкаюцчаааааа сасок, 
наступным сказе: «Режиссеры студии 
«Беларусьфильм» усердно отмахиваются 
от работы с местными писателями...» 
Няма, бачыце, у іхных творах ані ча- 
руючых чорнаморскіх хваляў, ані паль- 
маў. 

Ды справа, відаць, тут ня ў пальмах, 
а хутчэй у тым, што якраз няма матар”- 
ялаў аб вышэйпамянутых «жывых ле- 
гендах». Гэна «ацечасьцьвенная» ды 
«доблесные стройтели коммунизма» так 
прыеліся й астачарцелі людзям, ішто й 
дзіва няма. Вунь гадоў ужо каля двац- 
цаці жвуць тую самую жвачку аб «аце- 
часьцьвеннай» і «доблестных», а за- 
праўдных мастацкіх твораў аб за- 
праўднай долі ці, дакладней гаво- 
рачы, нядолі народнай, «родная пар- 
тыя» не дазваляе. 

Дык і няцяжка ўгадаць, хто і ад каго 
адмахіваецца. 


перадавіцай, зьмясьціла артыкул Канд- 
рата Крапівы «Пачэсны абавязак -- 
быць салдатам вялікага паходу». 

Народны пісьменьнік БССР спасыла- 
ецца на часапіс «Коммуніст», у якім ён 
прачытаў артыкул Мікіты Хрушчова 
«Да новых посьпехаў літаратуры і ма- 
стацтва». Кандрат Крапіва ў захаплень- 
ні ад хрушчоўскага твору і заяўляе, што 
чытаючы яго, ён «знаходзіўся пад ура- 
жаньнем незабыўнай сустрэчы кіраўні- 
коў партыі і ўраду з прадстаўнікамі са- 
вецкай інтэлігенцыі». 

Далей Крапіва піша, як калісьці піса- 
лі пра Сталіна, канцылярскімі трафа- 
рэтнымі словамі: 

«Бялікае ўражаньне зрабіла на ўсіх 
прысутных яркая і мудрая прамова ' М. 
С. Хрушчова, прасякнутая бацькоўскімі 
клопатамі аб шчасьці й дабрабыце на- 
роду, аб росквіце навукі, літаратуры й 
мастацтва, дабразычлівая ў вадносінах 
да творчых работнікаў». 

Як бачым, усе напышлівыя фразы вы- 
цягнутыя з арсэналу сталінскага часу: 
«мудрая прамова», «бацькоўскія клопа- 
ты». І навет больш таго, -- у артыкуле 
Крапівы зазначаецца, што Хрушчоў лі- 
таратарам дае «вельмі карысныя пара- 
ды». Не стае толькі адкрытай заявы: 
Хрушчоў -- мудры, родны бацька, ка- 
рыфэй Літаратуры! А гэта вынікае ля- 
гічна з выказваньняў Крапівы. 

Таленавіты сатырык і драматург 
Кандрат Крапіва, які высьмейваў быта- 
выя заганы, падхалімаж, лёкайства, 
крывадушнасьць, ману і лісьлівасьць, 
цяпер на старасьці паддаўся гэтым лю- 
дзкім слабасьцям і фактычна стаўся 
пэрсанажам сваіх сатырычных баек. 
Кандрат Крапіва прызнае сваім літара- 
турным настаўнікам самога Мікіту Хру- 
шчова, які дае «вельмі карысныя пара- 
ды». Апрача таго пісьменьнік заяўляе: 
«У нас ёсьць нявычзрпная крыніца вы- 
сокіх ідэй, якія натхняюць нас на твор- 
чую працу -- наша родная камуністыч- 
ная партыя». 

Сапраўды, і сьмешна і гідка. Пісьме- 
ньнік, які выступаў супраць нізкапак- 
лонства, высьмейваў Бога і сьвятых, і 
тых, хто ім пакланяўся, сам цяпер б'е 
паклоны створанаму зямному бажку. 





БАЦЬБЕБАЎШЧЫНА 


,Нядыпляматычныя" заўвагі 


У 3-м нумары часапісу «Полымя» за 
1961 год Максім Танк зьмясьціў першую 
частку сваіх уражаньняў з працы ХУ 
сэсіі Генэральнай Асамблеі Задзіноча- 
ных Нацыяў -- «Недыпляматычныя на- 
таткі». Трэба прызнаць, што гэтая сэсія, 
якая распачала сваю працу ў верасьні 
1960 году, прайшла даволі навальнічна 
й з тэндэнцыяй да «новаўвядзеньняў», 
а таму заслугоўвае асаблівых «нататак». 
Папершае, «галубок міру» Хрушчоў ха- 
цеў зьвесьці яе да звычайных і шырака 
практыкаваных у прынагодных выпад- 
ках у СССР ці, навет, і вонках яго так 
званых «спантанічных» мітынгаў «ба- 
рацьбітоў за мір». Ён навет, дзеля сэн- 
сацыі, прарабіў «цярністы» шлях на 
«Каўчэгу Міру» турбаэлектраходзе 
«Балтыка». Праўда, прызямленьне было 
ня вельмі ўдачным, у закінутай пры- 
стані й пры варожай сустрэчы: што-ж, 
людзі -- «грэшныя» й утрымоўваюць у 
сваім асяродзьдзі «юдаў-зраднікаў». Па- 
другое, на гэтай сэсіі Хрушчоў увасобіў 
заўзятага «антыкаляніялістага», доказам 
чаго паслужыў навет уласны чаравік 
ды стуканьне кулакамі -- забыўся, бя- 
дага, што выскачыў з Крамля, Патрэй- 
цяе,... гэты Гамаршэльд і ягоная «ім- 
пэрыялістычная» лавачка...  Былі-б 
Задзіночаныя Нацыі ў савецкіх руках 
ды яшчэ зь сядзібай у Маскве... --- па- 
радак у сьвеце забясьпечаны, ды навет 
бяз гэтага «соннага царства». 

Такім чынам ёсьць пра што пісаць, 
толькі было-б крыху волі, прынцыпова- 
сьці, пашаны да кажнага народу, і ў 
першую чаргу да свайго, і асабліва ма- 
ючы крыху гумару. Зрабіў спробу ў гэ- 
тым кірунку й Максім Танк, аднак як, 
праўда, ён час-ад-часу й здабываецца 
на здаровы гумар. Напрыклад, плывучы 
на «Каўчэгу Міру» з адказнай «дыпля- 
матычнай» місіяй, ён вельмі цешыўся, 
што «захапіў з сабою цэлы ахапак не- 
прачытаных часапісаў і газэт». Што-ж, 
дзе возьмеш матарыялаў зь пякучай бе- 
ларускай праблематыкі”? .. 


Гіронія лёсу! Разам зь іншымі бэсэсэ- 
раўцамі на чале з К. Мазуравам Максім 
Танк залічае сябе да ўпаўнаважанае дэ- 
легацыі Беларусі й беларускага народу. 

У такім выпадку, паважаючы гэты на- 
род ды й сябе, для чаго, напрыклад, па- 
трэбна зьніжацца да нікчэмната няволь- 
ніка ды віляць хвастом, нібы бяздомны 
сабака, перад першым сустрэчным, У 
дадзеным выпадку перад Хрушчовам. 
Мы згодны, што Хрушчоў усё-такі 
ёсьць галавой Савецкага Саюзу й па- 
трабуе адпаведнае пашаны, але толькі 
адпаведнае. Аднак таксама праўда, пры- 
намся з фармальнага боку, што гэтая дэ- 
легацыя БССР, уключна з Максімам 
Танкам, мелася рэпрэзэнтаваць быццам- 
бы «сувэрэнную» дзяржаву, калі не, дык 
адзін народ. Тым часам Максім Танк ро- 
біць зь сябе бяспраўнага нявольніка, 
«халопа», усяляк намагаючыся паказаць 
сябе пайменна такім перад Хрушчовым 
ды вялічаючы апошняга неаспрэчным 
гаспадаром Беларусі, пры гэтым гаспа- 
даром без запытаньня, «праўнай» нась- 
леднай уладай, 

Ведама, мы тут адкідаем сьведамы ра- 
сейска-савецкі шаблён прыпісваньня 








маскоўскім дыктатарам нейкай зьверх- 
людзкай сілы, узьнясеньня іх да выідэ- 
ялізаванага «боства». Апошняя тэндэн- 
цыя з асаблівай сілай адлюстравалася 
ў Максіма Танка, калі ён, проста да 
агіднасьці, апісвае Хрушчова нібы «бо- 
жага пасланьніка», самага «справядліва- 
га із справядлівых», «збаўцу» людзтва й 
палітычнага «генія». 

Для ілюстрацыі прывядзём некалькі 
вытрымак зь «Недыпляматычных ната- 
так» Максіма Танка, Напрыклад, на- 
ступна апісвае ён сцэну сустрэчы Хру- 
шчова ў Калінінградзе, г. зн. перад ад- 
праўкай у ЗША ў «Каўчэгу Міру»: «Ка- 
лі Мікіта Сяргеевіч выходзіць з сама- 
лёту, насустрач яму бягуць піянэры З 
кветкамі. Ён сардэчна вітаецца з усімі. 
Чуюцца апладысмэнты. Мікіта Сяргее- 
віч распытвае ў піянэраў, хто ў якой 
клясе вучыцца, як каго зваць. Засыпа- 
ную кветкамі машыну акружае народ. 
Кажнаму хочацца паціснуць руку высо- 
кага госьця, пажадаць яму добрага зда- 
роўя, шчасьлівай дарогі й посьпеху ў 
вялікай і пачэснай місіі», 

Далей, ужо ў залі паседжаньня Задзі- 
ночаных Нацыяў: «Сяньня Мікіта Сяр- 
геевіч выступаў двойчы. Першы раз ён 
зьвярнуў увагу на тое, што Асамблея 
топчацца на месцы, разглядаючы роз- 
ныя другарадныя пытаньні. Ён прапана- 
ваў склікаць спэцыяльную сэсію, пры- 
сьвечаную толькі раззбраеньню. Над- 
звычай моцная была водпаведзь Мікіты 
Сяргеевіча прадстаўніком Захаду, якія 
былі супраць абмеркаваньня гэтага пы- 
таньня на пленарным паседжаньні ЗН. 
Гаварыў ён заўсёды страстна, але гэты 
раз прамова яго была такая палымяная 
і натхнёная, што ўся заля яго слухала, 
Затаіўшы дыханьне. Кажнае яго слова 
біла ў цэль, выкрывала няшчырасьць, 
хлусьню і дэмагогію ўсіх гэтых славу- 
тых і прадажных дыпляматаў, людзей, 
для якіх нічога няма сьвятога й якія мо- 
гуць сваёй палітыкай на грані вайны” 
прывесьці чалавецтва да катастрофы». 
І далей: «Эх, і разварушыў-жа Мікіта 
Сяргеевіч гэтае соннае царства, дзе 
столькі год у прасторных залях так мір- 
на жылося й засядалася ўсёй гэтай 
плойме заходніх дыпляматаў... і само- 
му генэральнаму сакратару -- пану Га- 
маршэльду!». І яшчэ адзін прыклад: «На 
паўгадзіны раней як заўсёды ў ЗН пры- 
ехаў Мікіта Сяргеевіч. Разам з Андрэ- 
ем Андрэевічам Грамыкам і іншымі чле- 
намі саюзнай дэлегацыі ён хадзіў па 
алеях парку, ужо зацярушаных апалай 
лістотай яблынь. Але хутка й тут яго 
знайшлі карэспандэнты..», і г. д. «Вось 
у каго трэба вучыцца палымянай і сьме- 
лай барацьбы за справу міру й сацыя- 
лізму», -- захапляецца Максім Танк. 

Не напамінае гэта на палотнішчы Ста- 
ліна, акружанага дзіцячымі галоўкамі, 
на тыя «захапленьні»: «Ты, нашае сон- 
ца, Ты, наш геній, Ты, карыфэй і баць- 
ка народаў ці паасобнага ашчасьліўле- 
нага савецкага чалавека!». Застаецца 
толькі Мікіту Сяргеевіча апавіць вян- 
ком сьвятасьці, Аднак вернемся да 
«паўнамоцтваў» бэсэсэраўскае дэлегацыі. 

Вышэй мы крануліся эпізоду сустрэ- 
чы Хрушчова ў Калінінградзе, Тут-жа 


была й «правамоцная беларуская дэле- 
гацыя». «На аэрадроме, -- піша Максім 
Танк, -- да нас далучыўся й Кузьма 
Бенядзіктавіч Кісялёў, які толькі што 
прыляцеў з Масквы. Цяпер наша дэле- 
гацыя ў поўным складзе. Усе сочым за 
небам, дзе зь мінуты на мінуту павінен 
зьявіцца самалёт». 

Такім чынам, нібы гэтая дэлегацыя 
чакае на прылёт прадстаўніка другой 
дзяржавы на аэрадроме ў Менску. І да- 
лей якое шчасьце: «На верхняй палубе 
Мікіта Сяргеевіч сфатаграфаваўся з 
усімі членамі нашай беларускай дэлега- 
цыі». Наагул-жа бяз гэтага Мікіты Сяр- 
геевіча, здаецца, Максім Танк ня мог 
зрабіць ніводнага кроку, як не магла 
яго зрабіць любая дэлегацыя, зьмешча- 
ная ў гэтым «Ноеўскім каўчэгу», Калі 
абед, дык абавязкова першым павінен 
быў сесьці Мікіта Сяргеевіч, калі даваў- 
ся канцэрт, таксама абавязкова «пры- 
сутнічаў Мікіта Сяргеевіч», а потым 
«усе дэлегаты». Максім Танк навет сьніў 
гэтага Мікіту Сяргеевіча ў «бяссонных 
ночах», будучы абасобленым у вадным 
зь ньюёрскіх гатэляў. І нарэшце: «Пась- 
ля вячэрняга паседжаньня мы разьвіта- 
ліся зь Кірылам Трафімавічам (Мазу- 
раў) і з нашымі таварышамі, якія ра- 
зам зь ім адляталі дамоў... Потым па- 
ехалі ўсе на аэрадром праводзіць Мікі- 
ту Сяргеевіча... Ён сардэчна разьвітва- 
ецца з усімі праважаючым:. Самалёт па- 
чаў вырульваць на ўзьлётную дарожку 
й хутка зьнік у цёмным акіяне паўноч- 
нага неба. Доўга глядзелі ў той бок, ку- 
ды зьнік самалёт і дзе за бясконцымі 
марскімі прасторамі й небасхілам --- на- 
ша Радзіма». 

Як патэтычна! Нарэшце, пра што га- 
ворыць уся гэтая камэдыя з «Ноеўскім 
каўчэгам», куды навет, апрача «прад- 
стаўнікоў свабодных савецкіх нацыя- 
нальных рэспублік», трапілі й экзампля- 
ры краін «народнай дэмакратыі»? Няў- 
жо-ж Максім Танк ня можа ўцяміць гэ- 
ты разыграны Хрушчовам лялячны тэ- 
атр! Калі не, дык лішнім быў ягоны 
ўплецены ў «Недыпляматычныя натат- 
кі» наступны верш: 


«Ты можаш у спешцы ня тое узяць, 
Што трэба ў дарозе вялікай, 

Забыць разьвітальныя пісьмы паслаць, 
Купіць у запас чаравікі, 


Або не пакласьці ў рукзак, чамадан 
Тытунь і прыбор для галеньня, 

Расхвалены крытыкай новы раман 
Аб першых днях сьветастварэньня. 


Ты можаш забыць, як і кожны жывы, 
Усякую дробязь і трасцу. 

Адно не забудзь захапіць галавы -- 
Яна ў акіяне прыдасца. 


Прыдасца і ў шторм мнагабальны й у 
шціль, 

Калі ты аж да Казярога 

Ня ўбачыш на сотні сінеючых міль, 

Апроч сваіх думак, нічога. 


Калі-ж дум няма у запасе ў цябе, 
Ці слова маё не да густу -- 

Тады адлучацца ня раю табе 

Ад жонкі, ад міскі капусты. 
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» 66 
з Неспакойнае сэрца 


З радыёвай хвалі «Свабода» 


Савецхая прэса нядаўна адзначае юбі- 
лей Янкі Журбы -- 80-цігодзьдзе з дня 
нараджэньня. Можна сказаць, Янка Жур- 
ба -- адзін з апошніх магіканаў «Нашай 
Нівы». Апрача яго і Канстанцыі Буйлы, 
з паэтаў таго часу не засталося нікога. 

Вось мы бачым часапіс «Беларусь» ну- 
мар 4. У ім невялікая нататка Красоў- 
скага, прысьвечаная юбіляру. Загаловак 
даволі шматзначны: «Неспакойнае сэр- 
ца», Аўтар нататкі мае наўвеце энэргіч- 
ную дзейнасьць старога паэты. Ён піша: 


«Сэрца паэта паранейшаму маладое, не- 


спакойнае. Ён (гэта значыць Журба) ім- 
кнецца ісьці разам з народам побач з 
тымі, хто крочыць сяньня ў першых ра- 
дох». Інакш кажучы, Красоўскі цьвер- 
дзіць, што Журба ідзе побач з камуні- 
стамі, бо аб гэтым гаворыць пераважная 
частка твораў паэты. Бозьмем толькі на- 
зовы вершаў: «За камунізм, за мір», «Ге- 
роям Арктыкі і Антарктыды», «Камуні- 
стым слава» і шэраг іншых. Перад намі 


вырысоўваецца сучаснае літаратурнае 
аблічча Янкі Журбы. 
Зламаны жорсткай савецкай рэчаіс- 


насьцяй, слабы, хворы чалавек, забыты 
ўсімі і пакінуты ў самоце, пачынае зма- 
гацца. Ён не пакідае пісаць. Аднак, яго- 
ныя вершы ў 30 гадох друкуюцца рэдка. 
А калі часам і трапляюцца ў прэсе, дык 
выключна прапагандовыя або панігіры- 
кі Сталіну. Журба горка ўсьведамляе, 
што савецкі друк вымагае ад паэты па- 
літычнай дапамогі, а ня лірыкі. І ён ідзе 
па гэтым шляху, Ён імкнецца ісьці ў на- 
гу з тымі, Хто, як кажа Красоўскі, «у 
першых радох». Паэта вымушаны на- 
строіць свае струны на іншы лад, і таму 
ён цяпер заяўляе: «Слаўлю партыю я 
шчыра». 

Як у ступе таўкуцца словы: партыя 
Ленін, камунізм. Замест паэзіі --- зарыф- 
маваныя бальшавіцкія лёзунгі. І гэта -- 
атэстат сьпеласьці, Цяпер партыйныя 
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Як падсказываюць «Недыпляматыч- 
ныя нататкі», Максіму Танку ня выпа- 
дала-б «адлучацца ад жонкі й ад міскі 
капусты». У Хрушчова галава своеасаб- 
лівая, і такая галава, што ўважае сябе 
за суму галоў усяго людзтва й лічыць 
сябе здольнай вырашаць лёс народаў, 
звычайна не забываецца. Затое Хрушчоў 
прыхапіў з сабой лішні чаравік -- до- 
каз гэтай сваей вышэйшасьці й нязнос- 
насьці другіх паглядаў, імкненьняў на- 
родаў, у тым ліку й беларускага, да са- 
мастойнасьці, да жыцьця, да свабоды. 

Пад час працы ХУ сэсіі Генэральнай 
Асамблеі Задзіночаных Нацыяў Максім 
Танк ні словам не заікнуўся пра тое, у 
якіх прыгнечаных абставінах жыве бе- 
ларускі народ, пайменна народ, а не па- 
асобныя прыстасаванцы й маскоўскія 
цівуны, якім, як гаворыцца, «напляваць» 
на народ, была-б толькі собская «Побе- 
да», а там і «ордэн Леніна», выплаўлены 
зь сьлёзаў і крыві народнай. Як мы маг- 
лі заўважыць, Хрушчова Максім Танк 
мянуе «галубком міру», «заступнікам» 
каляніяльных і пакрыўджаных народаў, 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 


колы Зьвярнулі ўвагу на Журбу. Яго 
цяпер ушаноўваюць. Ладзяць у ягоны 
гонар юбілейныя вечары. Нядаўна ад- 
значалі 50-цігодзьдзе ягонай літаратур- 
най дзейнасьці. А ў сувязі з 80-цігодзь- 
дзем Янку Журбу ўзнагароджваюць га- 
наровай граматай Бярхоўнага Савету 
БССР. Адным словам, якая ні ёсьць, а 
пашана паэту. 

А як было раней, прыблізно 20 год 
таму? 

Крыўдна і горка прыгадваць. Янка 
Журба быў заўсёды ў цені. Жыў ён у 
Менску, на пэнсіі, паўгалодны, бедна 
апрануты. Хварэў, гараваў, але нікому 
не скардзіўся. Часта прыходзіў у Дом 
Пісьменьніка, браў у бібліятэцы кнігі, 
пераглядаў газэты. . 

Бывала, запытаецца хто-небудзь: «Як 
маецеся, дзядзька Журба?» І ён адно 
ўсьміхнецца, неяк сумна і вінавата, і ка- 
жа: «От жыву -- вершы пішу». 

Сьціплы і звонку спакойны Янка 
Журба меў сапраўды неспакойнае сэрца, 
бо навакол яго панавала ігнарацыя, абы- 
якавасьць, бяздушнасьць. 

Янка Журба цешыўся літаратурнымі 
посьпехамі сваіх калегаў-нашаніўцаў. І 
навет гэтую радасьць, гэтае цёплае па- 
чуцьцё -- такое людзкае, добрае -- ду- 
шылі савецкім бюракратызмам, Колькі 
хваляваньня, колькі клопатаў меў ён, 
каб трапіць на ўрачыстыя вечары юбі- 
ляраў Купалы, Коласа, Бядулі. 

-- Як-жа так? Ня быць на юбілеі Ян- 
кі Купалы? Разам-жа ў «Нашай Ніве» 
працавалі? 

Але гэтыя довады не памагалі. Гучэў 
бюракратычны адказ: 

-- Няма білетаў. Башага імя ў сьпісе 
ня бачым. 

-- Як-жа так? А можа маё прозьвішча 
стаіць -- Івашын, Паглядзеце... 

-- Няма. Мабыць забыліся ўпісаць. 

Нехта раіў зьвярнуцца да самога юбі- 
ляра, Янкі Купалы. І юбіляр палагодзіў 
справу. Знайшлі нейкі білет, 

Янка Журба сядзеў у тэатры, дзесьці 
ў канцы залі паміж незнаёмых і абы- 
якавых людзей, хваляваўся і моўчкі пе- 
ражываў урачыстыя хвіліны. 


Ці-ж мог ён глядзець із спакойным 
сэрцам? Перад ім паўставала мінуўшчы 
на, далёкая і сьветлая, як сцэна ў тэа- 
тры. І ён, адсунуты, забыты, няпры- 
кметны, узрушана глядзеў на сцэну, дзе 
сядзеў ягоны калега-юбіляр. 

Так, у Журбы было неспакойнае сэр- 
ца. Неспакойнае яно і цяпер, не маладое 
ўжо і хворае, болем і крыўдай спакул- 
ванае. 

На старасьці паэта занядужаў. Ён ця- 
пер сьляпы. І фізычна і духова. Ён ня 
бачыць тых, якія яго ўшаноўваюць. Ня 
бачыць і тую дадзеную яму фількіну 
грамату, якую называюць ганаровай. Ня 
бачыць, якой цаной здабытае сяньняш- 
няе ўшанаваньне. 

А можа вычувае і разумее? Можа та- 
му, з тае крыўды сэрца яшчэ больш 
неспакойнае, 

К. Рамановіч 








Творы Алеся Гаруна 


(Працяг) 
Сьвята 
Ш. 


Прачнуўся Грыневіч, пачуўшы, што нехта яго трасе 
за плячо. Адплюшчыўшы вочы, ён убачыў гаспадароў, му- 
жа й жонку, ужо зусім адзетых, каб ісьці ў царкву. На два- 
рэ за вакном гулка бомкалі званы. Гаспадыніна рука трэс- 
ла яго за плячо, а гаспадар стаяў подаль і прыязна ўсьмі- 
хаўся. 

-- Эк тебя ражашпало! -- сказаў ён з кароткім сьмяш- 
ком. -- Ну, паря, мы пойдем в церкву, а ты тут домовнічай, 
ні спі. Мамка воды может попросіт, так даш. 


-- Добра, -- сказаў ужо зусім ачнуўшыся Грыневіч, -- 
ідзеце, а я спаць ня буду. 
-- Проссай! 


-- З Богам! 

Перад тым, аднак, як выйсьці, гаспадыня зазірнула 
ў летнюю сьвятліцу, дзе ляжала хворая матка. «Мама, -- 
сказала яна голасна, -- мы пайшлі ўжо, а тут з табой Міка- 
лай застанецца». Мікалаем звалі Грыневіча, аб чым гаспа- 
дыня даведалася яшчэ зь вечару з гутаркі за гарбатай. У 
вадказ ёй пачуўся слабы старушачы голас: «Добра, дачуш- 
ка, ідзеце, а я й адна пабуду!» 

Кіўнуўшы яшчэ раз прыветліва да яго галавою, вый- 
шла й гаспадыня. Грыневіч застаўся адзін з хвораю ста- 
рушкай. Тое, што ён пачуў перад выхадам гаспадыні, яго 
і зьдзівіла, і страшэнна зацікавіла, і... можа ўзрадавала, -- 
у гэтым ён не пасьпеў яшчэ разабрацца. 

Бабка гаварыла пабеларуску! Словы, якімі яна адка- 
зала сваёй нявестцы, зьвінелі, як тыя, каторымі ён думаў. 
Адкуль тут яго родная мова? Каб выясьніць пытаньні, што 
хвалявалі яго розум, ён-бы ахвотна пайшоў у тую сьвятліцу, 
дзе ляжала матка гаспадара й пачаў-бы зь ёй гутарку. Але 
баяўся, будучы чужым чалавекам у хаце, гэта зрабіць, каб не 
напалохаць старушку. 


Заснуць, ведама, цяпер, навет каб і схацеў, ён-бы ня мог 
і ляжаў на сваім куратніку, прыслухоўваючыся да ўсіх шо- 
рахаў і робячы ўсялякія здогадкі, Даўгі, цяжкі кашаль зь 
летняй сьвятліцы, у якой ляжала старушка, распалохаў дум- 
кі Грыневіча. Падумаўшы, што ёй можа цяпер запатрабавац- 
ца якая-небудзь помач, і што гэта можа найлепшы выпадак, 
пры якім найзручней зь ёй разгаварыцца, ён зыскочыў з свай- 
го месца на куратніку і, знайшоўшы ўпацёмку дзьверы, 
зайшоў у памешканьне старушкі. Тая-ж самая лямпачка, 
якая сьвяціла пры вячэры, стаяла цяпер тутака на стале й 
з прыкручаным кнотам давала яшчэ меней сьвятла. Таксама, 
як і ў гаспадарскай святліцы, тут каля сьцяны, у якой былі 
дзьверы, стаяў ложак, а на ім Грыневіч пабачыў укрытую 
цёплай і лёгкаю «ушканьняй» коўдрай, лежачы, з чорнай 
хустачкай, завязанай на галаве старушку. 


-- Можа вам чаго трэба, бабулька? -- папытаўся ён, яшчэ 
не адыйшоўшы ад пароту. 
-- Вады, дзеткі... падай, вунь, на стале... -- пачуў ён 


перабіваны кашлем адказ. 

Пакуль старушка піла паданую ёй рассалоджаную ваду, 
Грыневіч разглядаў яе высахлы ад старасьці й нядугі змор- 
шчаны твар. І дзіўная рэч -- у рысах ніколі нябачанага да- 
гэтуль твару ён убачыў нешта знаёмае, даўно-даўно ўжо ба- 
чанае й мілае. 

Прыймаючы з сухой, пачарнелай ад веку й працы рукі 
недапіты кубак з салодкай вадой, Грыневіч райтам успомніў 
другое аблічча, такое падобнае да гэтага й бачанае ў такіх 
самых абставінах. 

На старым, абітым пры пераездах з кватэры на кватэру, 
аблыселым ад даўгой службы ложку ляжыць укрытая дзьвю- 
ма саматканымі коўдрамі, старушка, Сутаргі даўгога, цяжко- 
га, паўстрымванага кашлю: варушыць рукамі, якія, выцягнуў- 
шыся спад цяжкіх коўдраў, дарэмна стараюцца ўтрымаць ка- 
ля засмаглых вуснаў кубак з салодкай гарбатай. Ля ложка 
стаіць хлопчык гадоў дванаццацёх і, бачачы бабуліну бяспо- 
мачнасьць, бярэцца ёй памагаць. Адна рука асьцярожна пад- 
трымвае бабульчыну галаву, а другая бярэцца за кубак... 
«Дзякуй, дзетачкі!» -- чуе хлопчых за сваю паслугу... 

-- Дзякуй, дзеткі! -- пачуў Грыневіч, ставячы недапіты 


кубак на стол. -- Такі гэты кашаль неадступны, хадзіць не 
дае, ані ляжаць. 

Цяпер Грыневіч ужо не баяўся патрывожыць старушку. 
Ён сьмела падыйшоў да ложка й папытаўся з спачуцьцём у 
голасе: 

-- А ці-ж даўно нядужаеце, бабулька? 

-- Якая мая хвароба, дзеткі! Вось ужо веку дажыла, му- 
сіць. Тады лягу, тады лягу... А ўсё толькі адзін кашаль і дай- 
мае, старасьць, мусіць... 

-- Хіба-ж вам так шмат гадоў, бабулька? 

-- Ой, шмат, шмат! Усіх і ня ўспомню... Ну, вось сам 
палічы, калі радзілася я за два гады перад першым паўстань- 
нем... 

-- Скуль-жа, бабуля, ведаеце аб паўстаньні? -- ухапіўся 
Грыневіч за гэтыя словы, якія маглі быць ніцяй, што прывя- 
ла-б яго да выясьненьня цікавага пытаньня. 


-- Паўстаньне... дык яно-ж каля нас было... Яшчэ мой 
нябожчык бацька гэтых паўстанцаў у лесе хаваў, -- лясьні- 
ком служыў у князя... 

-- Якім-жа спосабам вы, бабулька, сюды папалі, -- ці з 


бацькам за паўстаньне? 

-- Не, не, што ты, дзеткі! Якім там з бацькам за паўстань- 
не, бацька мой у паўстаньні зусім ня быў, -- запярэчыла 
жыва старушка, як-бы баялася, што яе нябожчыка бацьку 
й запраўды могуць саслаць яшчэ раз у Сібір разам зь ёю... 
-- Тэта я з мужам сюды прыйшла, з мужам, з мужам, -- 
тлумачыла яна Грыневічу, стараючыся адхіліць небясьпеч- 
насьць, навіслую над дарагім, жывым у яе галаве сьценем. 

-- А муж як сюды папаў? -- папытаўся далей Грыневіч. 
--І ці даўно? 

-- Муж! -- адазвалася, адразу паспакайнеўшы й пасмут- 
неўшы, старушка, -- а муж, таксама даўно... От, Васіль, гэ- 
ты сын, што тут жыве, яшчэ тады не радзіўся, ён радзіўся 
ўжо, як мы тут восем гадоў пражылі, а яму ўжо можа пад 
сорак гадоў будзе... Мужа, дзеткі, заслалі сюды за мяне, ня- 
віннага, дзеткі, за мяне. Бачыш, я тады, хоць двое дзетак ужо 
мела, але маладая жанчына была. А ў нашага пана нябож- 
чыка аканомам быў пан Ігнат, зухаваты такі паніч, Бог яго 
ведае, скуль родам. Дык вось, гэты пан Ігнацы, дай Бог яго 
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БАПЬКАЎШЧЫНА 





Балцкія перапалох! 


Не ад сяньня нашыя руплівыя суседзі 
друкуюць сьцірты прапаганднае літара- 
туры, у якой, як правіла, пашыраюць 
нашым коштам свае нацыянальныя ме- 
жы. Асабліва няўтомныя, калі ходзіць 
пра Вільню дый Віленшчыну, Лятуві- 
сы. Зьява гэта старая, як лятувіскі па- 
літычны рух. Дзівіцца дзеля гэтага трэ- 
ба, што, як бачна з артыкулу «Балцкая 
тэорыя сьпераду й ззаду» («Бацькаў- 
шчына», Ме “, 1991), гэтую няспынную 
прапагандную прадукцыю толькі цяпер 
адкрыў сп. Часлаў Будзька, дый, начы- 
таўшыся яе, даўся ў паніку. 

Пэўне-ж, за падобнаю прапагандаю, 
кім-бы яна не вялася, трэба сачыць, трэ- 
ба ў патрэбе ей супроцьдзеіць, але су- 
процьдзеіць добра абаснаванаю аргумэн- 
тацыяй і гістарычнай праўдай, а не 
зьбянтэжанай панікай. Ніколі-ж ня 
можна дапускацца, каб фантастычныя 
лятуценьні Жэмакіса, ці іншых, аб бу- 
дучай імпэр'яльнай велічы двухмільён- 
нае лятувіскае нацыі дэзар'ентавалі нас 
або сьпіхалі з базы жыцьцёвых і наву- 
ковых фактаў і праўды, бо-ж ад гэткае 
неразважнае рэакцыі ня будзе ніколі 
аніякое карысьці, а толькі шкода. 

Вінаватых за лятувіскую прапаганду 
й фантазіі па беларускім баку сп. Будзь- 
ка шукае сярод тых аўтараў, якія пры- 
думалі, паводля яго, «балцкую тэорыю» 
ў справе паходжаньня беларускага наро- 
Ду рый прабуюць «прапхнуць» яе ў на- 
вуку, толькі дзеля свайго, паводля сп. 
Будзькі, наіўнага прыпушчэньня, штс 
«калі Палякі й Расейцы даведаюцца, што 
мы не зьяўляемся славянамі, дык ім 
адразу-ж быццам адпадае ахвота ад ім- 
пэр'ялістычных пасяганьняў на нашыя 
землі й наш народ.» 

Запраўды, трэба быць зусім нерэаль- 
ным палітыкам, каб дапускаць паважна, 
што лятувіская прапаганда ў справе 
Вільні хоць крыху залежыць ад тых ці 
іншых паглядаў некага з «нашае інтэлі- 
генцыі». Сп. Будзька відаць не ўсьве- 
дамляе сабе таго факту, што ад самых 
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Прэзыдэнт Рады ВАР М. Абрамчын 
у Мюнхэне 


Ад 21 да 31 травеня сёлета прабываў 


у Мюнхэне Прэзыдэнт Рады БНР М. 
Абрамчык. 
Беларуская калёнія Мюнхэну, як і 


сябры Камітэту Парыскага Блёку былі 
вельмі радыя бачыць прэзыдэнта Аб- 
рамчыка, зусім выздаравеўшага й пры- 
ступіўшага нанава з ранейшай энэргіяй 
да працы, пасьля досыць зацяглай у ва- 
пошніх месяцах ягонай хваробы. 

Мэтай прыезду прэз. Абрамчыка ў 
Мюнхэн былі: 

1. правядзеньне нармальнага кварталь- 
нага паседжаньня Камітэту Парыскага 
Блёку. 

2. Паседжзньні Кантактнай Камісіі 
Парыскага Блёку з прадстаўнікамі Амэ- 
рыканскага Камітэту. 

3. Нарада з Сэктарам Рады БНР у 
Нямеччыне, 


зачаткаў лятувіскага палітычнага руху 
ў канцы мінулага стагодзьдзя, аж па 
сяньня, ня толькі ня існуе ніводнае ля- 
тувіскае палітычнае партыі, але няма й 
ніводнага дзеяча, які справу Вільні ста- 
віў-бы накш. Лятувіскія палітыкі ня 
толькі сяньня, а заўсёды, вехі сваіх «гі- 
старычных межаў» тычаць нейдзе пад 
Бязьмаю дый Мажайскам. 


Горш тое, іцто як бачна з артыхулу, 
сп. Будзька, знайшоўшы «вінаватых», 
замахнуўся вынясьці й свой сьмяротны, 
хоць навукова зусім і не матываваны, 
асуд «балцкае тэорыі», не пазнаёміўшы- 
ся перад тым зь яе навуковаю існась- 
цяй, гісторыяй яе паўстаньня, яе факта- 
мі й довадамі. (Гутарка гэтта пра наву- 
ковыя пагляды, а не пра лятувіскія ці 
беларускія агіткі). Бачна гэта яскрава з 
таго, што сп. Будзька падае аб ей самыя 
хвальшывыя інфармацыі, З навуковага 
боку ён яе ня бачыць наагул, а намага- 
егца зь ёю справіцца палітычна. Дый, 
ведамая рэч, ішто навуковыя факты агі- 
тацыяй і прапагандай, ці самым іх толь- 
кі непрызнаваньнем, аніяк не даюцца 
зЗьмявіць, схаваць, ні зьністожыць. 


Найперш -- няпраўда, што нехта зь 
Беларусаў «прапіхае» ў навуку «балц- 
кую тэорыю». Няпраўда, бо-ж яна ў на- 
вуцы яшчэ ад мінулага стагодзьдзя, дый 
апертая тамака на моцных асновах 
фактаў з галіны археалёгіі, ономастыкі, 
моваведы, гісторыі, Няпраўда й тое, што 
яна быццам «у нас зарадзілася», што яе 
выдумалі Беларусы. Першыя ў навуцы 
паставілі яе ў 90-х яшчэ гадох ХІХ ст. 
якраз расейскія навукоўцы -- Галубоў- 
скі дый Качубінскі. Можа ім, Расейцам, 
сп. Будзька спрабуе падчапіць латку 
свайго непаважнага дэмагагічнага тлу- 
мачэньня, што «балцкая тэорыя» ня вы- 
нік навуковых фахтаў, а створаная зна- 
рок штучна, у вельмі наіўным, хоць і 
шляхотным, намеры адвесьці ад белару- 
скага народу й беларускае тэрыторыі 
апэтыты расейскага імпэр'ялізму? 


о 


Дык справа значэньня й вагі балцкага 
субстрату для пытаньня этнагэнэзЗы бела- 
рускага народу ў навуцы ёсьць, і яно 
там Зусім ня гэткае новае, як памылко- 
ва думае сп. Будзька. Яна ў полі сталае 
навуковае ўвагі ўжо ад канца мінулага 
стагодзьдзя. Ад тае вось пары «тэорыя 
балцкага субстрату» распрацоўваецца ў 
колькі розных навуковых галінах дый 
увесь час папаўняецца чарадою новых 
довадаў і фактаў. 

Да шырэйшага навуковага абгрунта- 
ваньня праблемы за гэты час прычыні- 
ліся ня мала выдатныя навукоўцы роз- 
нае нацыянальнасьці -- расейскія, поль- 
скія, нямецкія, францускія, швэдзкія. 
Дык пытаньне дыскутуецца на'т ня ў 
вузка беларускім, ані навет усходняэў- 
рапэйскім абсягу, а знайходзіцца на шы- 
рэйшым, на агульнаэўрапэйскім навуко- 
вым варштаце. Гэты «інтэрнацыяналь- 
ны» падыход ахоўвае ад таго, каб дась- 
ледная праца ня зьбілася з аб'ектыў- 
ных навуковых рэек у кірунку пажа- 
даньняў і амбіцыяў тае ці іншае нацыя- 
нальнасьці. Апрача ўспомненых раней 


Галубоўскага дый Качубінскага, да пы- 
таньня балцкага субстрату дакінулі важ- 
ныя вынікі сваіх навуковых дасьлед- 
ваньняў, між іншымі, і вучоныя Разва- 
доўскі, Фасмэр, Вайлян, Шэрах. У боль- 
шай ці меншай меры навуковыя асновы 
пытаньня пацьвердзілі або й пашырылі 
й ведамы беларусавед Карскі, Пічэта 
дый наш гісторык М. Шкялёнак. 
Бось гэта ўсё факты. І як у іх сьвят 
ле беспадстаўнае цьверджаньне сп. Бу- 
дзькі, што «балцкую тэорыю» стварылі 
ўсяго надовячы дый «прапіхаюць» у на- 
вуку «людзі зь беларускае інтэліген- 
цыі»? Ня думаю, што сп. Будзька сьве- 
дама хвальшыва інфармуе чытачоў. Пі- 
ша гэтак проста дзеля таго, што, не паз- 
знаёміўшыся глыбей з пытаньнем, піша 
пра тое, чаго ня ведае, а дзеля гэтага пі- 
ша ня так, як запраўды ёсьць, а гэтак, 
як яму выдаецца. 


Існасьць г. Зв. тэорыі балцкага суб- 
страту ў скароце ў тым, што нашыя сла- 
вянскія прашчуры ў дагістарычную 
яшчэ пару сваею экспансіяй ахапілі дый 
засымілявалі й частку старавечных бал- 
таў, і ў выніку гэтага, у складзе сучас- 
нага беларускага народу апынулася ней- 
кая частка й Этнічна балцкага элемэнту 
(важна разрозьніваць: балцкага, а не ля- 
тувіскага, бо ходзе гэтта пра балцкія да- 
гістарычныя групы, а не пра сучасных 
лятувісаў ці іхных прашчураў). Існа- 
ваньне меншае ці большае долі балц- 
кага субстрату ў этнічнай аснове бела- 
рускага народу -- факт сяньня агульна 
ў навуцы прызнаны, і ня чуваць, каб 
хто з паважнейшых сучасных навукоў- 
цаў, які беларусаведнымі пытаньнямі 
грунтаўней займаецца, а гэтым цьвер- 
джаньнем не пагаджаўся Існуюць толь- 
кі разьбежнасьці ў дакладнейшым азна- 
чэньні самой пары дагістарычнага асы- 
міляцыйнага працэсу, ягоных памераў, 
дый дэталяў яго кансэквэнцыяў гіста- 
рычных. У самым-жа прынцыпе гэта 
сяньня наагул ужо ня «тэорыя», а наву- 
ковы факт. 


Толькі кампілятар-публіцысты, расей- 
скі вялікадзяржаўнік Вакар, зусім як і 
сп. Будзька, яшчэ й да сяньня нічагуткі 
ня чуў пра існаваньне ў навуцы пытань- 
ня балцкага субстрату, дый таксама на- 
іўна справу ўважае за знарочную вы- 
думку «беларускіх нацыяналістых», У 
вадказ на гэткія выказваньні Вакара й 
быў некалі вапісачы мой каготкі ін- 
фармацыйны артыкул «Балцкі элемэнт 
пры паўстаньні сучаснага беларускага 
народу» (1950), цытату зь якога (з па- 
мылкаю) прыводзіць сп. Будзька, які 
побач паўтарыў і ўсе Вакаравы неда- 
рэчнасьці пра тэорыю балцкага субстра- 
Ту. 

Не падыйшоўшы паважна да навуко- 
вых асноваў сучасных паглядаў пра 
значэньне балцкага субстрату ў працэсе 
фармаваньня сучаснага беларуската на- 
роду, ня дзіва, што сп. Будзька робе й 
зусім хвальшывыя выснавы пра лягіч- 
ныя кансэквэнцыі гэтага факту для гэ- 


нэзы Вялікага Княства Літоўскага дый. 


нацыянальнага мінулага места Вільні. 


,Нядьшляматычныя" заўвагі 


(Заканчэньне з 2-ой бачыны) 


«нястомным змагаром» за нацыянальную 
раўнапраўнасьць і свабоду. Разам з Хру- 
шчовам ён выказвае сваё «абурэньне» ў 
сувязі з закрананьнем на сэсіі Задзіно- 
чаных Нацыяў пытаньня савецка-расей- 
скага каляніялізму, называючы забраў- 
шых голас у гэтым пытаньні «халуямі 
імпэрыялізму й каляніялізму» ды ак- 
рэсьліваючы самыя выступленьні, як 
«паклёпніцкія выпады супраць Савец- 
кага Саюзу». Аднак плюгавасьць Максі- 
ма Танка найбольш раскрываецца, калі 
ён пазынае намалёўваць патрэты й раз- 
важаць над зьместам прамоваў прадстаў- 
нікоў вольнага сьвету, у тым ліку Ай- 
зэнгаўэра, Макмілана, Гамаршэльда й 
міністра замежных справаў Аўстрыі. Гэ- 
та -- «няздарныя стварэньні», «носьбіты 


ада аааааааааааааАааааыадааааааааааааааа 


Для правільнага разуменьня гэтых пы- 
таньняў у сьвятле «балцкае тэорыі» 
важна сабе добра ўсьведаміць, што пра- 
цэс інтэграцыі балцкага субстрату ад- 
быўся даўно, у дагістарычную яшчэ па- 
ру, і дзеля гэтага гісторыя застае бела- 
рускі народ ужо на тэрыторыі ў прыб- 
лізна сучасных яго межах. З гэтага 
факту выплываюць і далейшыя важныя 
выснавы, а пайменна, што ядро Вяліка- 
га Княства Літоўскага сфармавалася не- 
калі на бясспрэчна беларускай нацыя- 
нальнай тэрыторыі й гэта гістарычны 
дзяржаўны твор беларускага народу. 
Таксама й места Вільня некалі станаві- 
лася на беларускай зямлі, сярод пабела- 
руску гаворачага навокала жыхарства. 

Дзеля гэтага страх сп. Будзькі, што 
факт існаваньня балцкага ў нае субстра- 
ту можа аслабіць права беларускага на- 
роду да Вялікага Княства Літоўскага й 
да Вільні, цалком беспадстаўны й выні- 
кае зь ягонага неразуменьня істоты абу- 
моўленых «балцкаю тэорыяй» Этногэнэ- 
тычных працэсаў дый іх пары. Як ве- 
дама, у стагодзьдзі мінулым, а ў вялікай 
меры й у гэтым, пануючым сярод гісто- 
рыкаў быў пагляд аб лятувіскай гэнэзе 
й этнічнай базе Вялікага Княства Літоў- 
скага (другая «балцкая тэорыя», якое ня 
трэба мяшаць з тэорыяй балцкага суб- 
страту!), і толькі з часам пазьней Вялі- 
кае Княства абеларушчылася дый стала 
беларускім гаспадарствам. Вось-жа з тэ- 
орыі балцкага субстрату вынікае, што 
для лятувіскае гэнэзы Вялікага Кня- 
ства няма ніякіх асноваў, бо-ж тэрыта- 
р'яльнзя калыска Бялікага Княства Лі- 
тоўскага ў вабшары Горадня-Наваградак 
і ў пару зараджэньня гэтага княства бы- 
ло этнічна й моўна ня менці беларускім, 
як і сяньня. 

Працэе нацыянальнае асыміляцыі ад- 
менных этнічна субстратаў у гісторыі 
народаў Эўропы ня нейкая вынятковая 
зьява, а блізу сталае правіла. Гэтак, на- 
Вука сьцьвярджае, што вельмі вялікую 
долю фінска-турскага элемэнту ўвабраў 
у сябе праз стагодзьдзі народ расейскі 
Шмат славянскіх плямёнаў і цэлых на- 
вет народаў растапілася ў «моры» ня- 
мецкім. Не малую келцкую дамешку ма- 
юць і брытанскія англасасы, Таксама на 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


халоднай вайны», «спрактыкаваныя лі- 
сіцы, на пысе якіх віднеюцца сьвежыя 
пух і кроў», «кубачныя партрэты ружа- 
вашчокіх немцаў», а іхныя прамовы -- 
«апалёгія антынароднага амэрыканскага 
імпэрыялізму», «агіда й хлусьлівасьць» 
і г. д. 

Незадаволены Максім Танк і прадстаў- 
нікамі афрыканскіх народаў, што зразу 
ня кінуліся на маскоўскую прыманку, 
«Аж злосьць бярэ, -- піша ён, -- калі 
бачыш, як яны кажны раз пад час гала- 
саваньня азіраюцца на сваіх гаспадароў, 
каб хоць не памыліцца й не прагаласа- 
ваць супраць іх. Яны на'т баяцца апла- 
дзіраваць прамоўцам, якія выступаюць 
у іх абарону, супраць калянізатараў». 
Чаму гэта так, Максім Танк дае сваё па- 
ясьненьне: «Зразумела, што калянізата- 
ры, перадаючы ўладу, аддавалі яе ў на- 
дзейныя рукі блізкіх ім людзей, якія зь 
імі супрацоўнічалі раней і цяпер супра- 
цоўнічаюць. Ня ўсюды ў новых афры- 
канскіх краінах да ўлады прыйшлі лю- 
дзі, якім дорага свабода і незалежнасьць 
іх народаў». 

Такі ў васнаўным зьмест «Недыпля- 
матычных нататак» Максіма Танка. 
Праўда, ён яшчэ разважае над прэзы- 
дэнцкімі выбарамі ў ЗША (прысьвяціў 
навет і асобны верш гэтай «дзіковіне»: 
«Угадай -- выбіраюць каго: ці чорта тут, 
ці прэзыдэнта!»); апявае статую Свабо- 
ды, аднак так, што жадае даць ей азыль 
у СавецЕім Саюзе або прарочыць: 


«Ды чцто-ж не прагоніш 
Гандлярскі разбэшчаны зброд? 
Глядзі, як займаецца 

Неба зарою усходняй! 

Сюды не дарма ты прыйшла. 
1 чакае народ, 

Калі зноў запаліш 

Сваю баявую паходню». 


(Тэтая тэма, бачыце, ня новая для 
Максіма Танка. Калісьці ён «абаграваў 
зарою ўсходняй» Заходнюю Беларусь); 
шмат прысьвячае ўвагі так званым «пі- 
кетчыкам», г. Зн. дэманстрантам супраць 
Хрушчова, якія выходзілі на вуліцы, 
каб «зарабіць пяць даляраў». (І тут Мак- 
сім Танк не арыгінальны, бо падхапіў 
гэтую сваю здагадку з савецкае прак- 
тыкі). 


Максім Танк -- паэта, як гэта гаворы- 
цца, «душа народу». Вось тут і праблема, 
як спалучыць аўтара «Недыпляматыч- 
ных нататкаў» з апошнім, Аднак пакі- 
нем разьвязаньнег гэтае праблемы само- 
му Максіму Танку. З свайго боку дада- 
мо, што ўсё-такі беларускі народ ня 
згодзіцца ўважаць сябе дамкнуўшым 
мэты ў васабленьні Хрушчова, у васао- 
леньні перахварбаванае расейскае імпэ- 
рыі, якой зьяўляецца Савецкі Саюз. Ён 
пакуль што жыве, хоць зранены й у ня- 
волі, а таму валодае собскімі думамі, 
жыве собскімі жаданьнямі й імкненьня- 
мі. «Ахрыплы крык чорнага ворана», 
будзь гэта ў БССР ці ў Задзіночаных 
Нацыях, адыйдзе такім-жа ў гісторыю, 
Хоць яшчэ цяпер ён спрычыняе шмат 
болі гэтаму народу. 

П. В. 




















душачцы спакой, і прычапіўся да мяне з сваймі залётамі. 
Куды-б я толькі не паткнулася з хаты, ці ў царкву, ці ў по- 
ле, тут і ён з сваймі залётамі. А я свайго Васілька любіла й 
на ніякага паніча не прамяняла-б. От, і даў мне Бог дурасьці: 
узяла ды паскардзілася адзін раз Васілю свайму на паніча. 
Ён і ўськіпеў, і раз паніча пры людзях аблаяў, а потым узяў 
ды ў карчме пахваліўся, што адвучыць гэтую панскую пугу 
на чужых жонак замахвацца... А потым знайшлі паніча ка- 
ля лесу на дарозе... забітага... Як ехаў ночы ў сваёй ка- 
ламашачцы, так нехта стрэліў зь лесу й забіў... Ну й пры- 
чапіліся да майго Васіля, -- ён-жа часам і з стрэльбай ха- 
дзіў... Так і засудзілі на пасяленьне. От ія зь ім пайшла, -- 
скончыла старушка сваё апавяданьне. 

-- Бабулька, а дзе вы тады жылі, як гэта здарылася? -- 
папытаўся з жывасьцяй Грыневіч. 

-- У Грыччыне, можа чуў калі, дзеткі? 


--А...- іТГрыневіч запнуўся на паўслове. -- Не, ня чуў, 
бабулька, і ня ведаю, -- паправіўся ён праз момант, -- ня 
чуў, ня чуў... 


У гэты самы час першы гук царкоўнага «чырвонага» звону 
выляцеў спад нізкіх арак старой драўлянай званіцы й па- 
нёсься па сьвеце. 

-- Вось ужо і ў званы б'юць, -- пачуў праз звон у ву- 
шох Грыневіч слабы старушачы голас. 

Ня ведаючы, што рабіць, стаўшы перад ложкам на калені, 
ён пачаў цалаваць гэтую маленькую, сухую, учарнелую руку, 
якая ціханька дакранулася да яго. Тутака, у страшной сібір- 
скай самоце, ён знайшоў родную душу. На гэтым ложку пе- 
рад ім ляжала сястра яго роднай бабулькі, што так кахала 
яго да сьмерці, і ад якой ён ня раз чуў апавяданьне аб гэтай 
«другой бабцы», што прапала Бог ведае дзе ў далёкім Сібіру. 

Сьлёзы, няма ведама ад чаго выплыўшы з вачэй і кап- 
нуўшы на руку старушцы, выклікалі ў яе спачуваньне да 
невядомага ёй «пасяленца». Другая рука ласкава апусьцілася 
на гэтую чужую галаву, гора каторай было блізкім і зразу- 
мелым для старушкі. 

-- Нічога, нічога, дзетачкі, ня плач! Яшчэ малады, яшчэ 
Бог дазволіць убачыць сваіх, -- пацяшала яна Грыневіча, што 
слухаў гэтыя словы ў нейкім паўзабыцьці. 


М. Куліковіч 


Веларусная клясычная песенная спадчына 
ў тэорыі й прантыцы БССР”) 


Савецкія энцыкляпэдыі й даведнікі ў сваіх тэарэтычных 
разважаньнях аб беларускім песенным фальклёры заўсёды 
імкнуцца вылучыць ягоныя выдатныя якасьці. Тут можна 
прачытаць, што «Народная музычная творчасьць Беларусаў 
валодае аграмадным мэлядыйным багацьцем, карыстаецца з 
старадаўніх часоў любоўю працоўнага народу». Пры гэтым 
савецкая ўлада лічыць, і змушае лічыць, сябе найлепшым 
захавальнікам і папулярызатарам-прапагандыстым народнай 
творчасьці. Пайменна: «Шырокі й свабодны шлях... адкры- 
ла вялікая Кастрычніцкая рэвалюцыя... Яна зьявілася ня- 
звычайнай сілай... размаху адраджэньня народна-нацыя- 
нальных культураў». 


Мы ня думаем, што трэба яшчэ спыняцца на гэтай афі- 
цыйнай партыйнай лініі, якая зразумелая кажнаму, як сяро- 
дак звычайнай партыйнай палітычнай прапаганды. Лепш ад- 
разу прыступіць да аб'ектыўных дасьледваньняў, якія й па- 
кажуць правільнасьць вышэй пададзеных дэклярацыяў. Наш 
артыкул мы лічым мэтазгодным падзяліць на тры невялікія 
разьдзелы: 1. Галіна савецкага дасьледваньня беларускай на- 
роднай творчасьці, 2. Зьбіральніцкая праца беларускага фаль- 
клёру й З. Практычна-выканальная дзейнасьць дзеля папу- 
лярызацыі беларускай народнай песьні. 


ж 


Бельмі важна зацеміць перш за ўсё той факт, што асаблі- 
васьці беларускага песеннага фальклёру былі заўважаныя й 
была зацікаўленасьць да іх ужо з пачатку ХІХ стагодзьдзя. 
Бедамы кампазытар і музыкалёг Сяроў (1820--1871) наглядаў 
характэрныя рысы ў стараславянскай песеннасьці й падчырк- 


нуў, што найбольш яскрава й поўна яны адбіліся ў значна ста- 
рэйшых (за расейскую) ўкраінскіх і беларускіх песьнях.” Вы- 
датны кампазытар і музычны дзеяч Балакіраў (1837--1910) 
у 1885 годзе рабіў рэфэрат у Расейскім Этнаграфічным Аб'ед- 
наньні аб ладавых і інтанацыйных адрозьненьнях беларус- 
кіх народных песьняў, параўноўваючы іх ізь сярэднявечнымі 
Гларэанаўскімі царкоўнымі гукарадамі" Ведамы музычны 
дасьледавальнік Сокальскі (1832-1887) у сваёй працы «Ма- 
лороссийские и белорусские песни» зрабіў вельмі важныя на- 
зіраньні й выснавы аб ладавых сыстэмах народнай песеннась- 
ці й адрозьненасьці яе ад эўрапэйскай мажорна-мінорнай сы- 
стэмы” 


Бедамы чэскі фальклёрысты Куба ў 1887 годзе ў сваёй 
працы аб беларускай песьні адцеміў асаблівасьці ейнага бу- 
даваньня.” Здавалася-б, што гэтыя цэнныя матарыялы павін- 
ны былі-б у першую чаргу быць папулярызаваныя ў БССР. 
Тымчасам яны застаюцца няведамымі ня толькі шырэйшай 
грамадзкасьці, але й самым музыкаведам. Варта тут сказаць, 
што вельмі значная праца ўспомненага фальклярыстага Кубы 
дагэтуль не перакладзеная ні на беларускую, ні на расейскую 
мову й зьяўляецца бібліяграфічнай рэдкасьцяй. 


Трэба адцеміць, што ў краінах-сатэлітах справа дасьлед- 
ваньня стаіць больш пасьпяхова й галоўнае -- яна больш 
сьмелая паводля сваіх выснаваў. Гэтак у Варшаве выйшлі 
два выданьні, якія беспасярэдна датычаць беларускай песьні, 
сьцьвярджаючы яе ўплывы на польскіх кампазытараў - Бе- 
ларусаў паводля паходжаньня -- Манюшку й Карловіча. Пер- 
шае выданьне , Аітапаср Мопіц5гКоу5Кі", Варшава, 1952, дру- 
гое -- праф. Хібінскага й М. Карловіча, Варшава, 1949. Абе- 
дзьве гэтыя працы таксама мала даступныя музычнай гра- 
мадзкасьці БССР, бо выдадзеныя абмежаваным тыражом, на 
польскай мове, а на беларускую ці расейскую мову не пера- 
кладзеныя. 


Ў Гэты артыкул зьяўляецца працягам артыкулу «Беларускі 
савецкі песенны фальклёр», друкаванага ў Ле12 «Беларускага 
Зборніка» Інстытуту Вывучэньня СССР, Мюнхэн, 1960 г. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе аз (558) 





Дзесятая Муза 


Справы сумныя й прыкрыя. Але часам 
трэба разьдзіраць заскарупелыя раны, а 
навет пасыпаць іх соляй.. 

Пачнем ад цытаты: 

«У рэдакцыю газэты «Голас Радзімы». 

Вы зрабілі ласку -- паведамілі мне 
пра тое, што ў мюнхэнскай газэтцы на- 
друкавана «крытыка» на мой пераклад 
«Бронзавага веку». 

Я пасылаю вам кароткі адказ на тую 
злоўмысную «крытыку», які і прашу вас, 
калі для гэтага будуць магчымасьці, на- 
друкаваць на старонках вашай паважа- 
кай газэты. 

З пашанай да вас і пажаданьні най- 
вялікшых посьпехаў 

Уладзімір Дубоўка 
Масква». 


Гэтак пачынаецца артыкул «Смачны 
жабе арэх, ды зубоў бог ня даў» у 35 
кумары бэрлінскай газэткі «Голас Ра- 
дзімы». Пісаньне ў гэты правакацыйны 
ворган «Камітэту зьвяртаньня на радзі- 
му» ніколі ня робіць гонару, а тымбольш 
такому паэту, як У. Дубоўка. Аднак, 
бачна, нейкая сіла прымусіла яго піс- 
нуць гэты артыкул, у якім ён ганьбіць 
беларускую палітычную эміграцыю, тых, 
што змагаюцца з маскоўскай няволяй на 
бацькаўшчыне. 


У 20-ых гадох мы ўсе з захапленьнем 
сачылі за ўзьвівамі Дубоўкавай паэзіі 
-- паэзіі сьмелай, бунтарнай, свабода- 
любнай, парываючай, Калі-ж на пачат- 
ку сталінскай крывавай пургі ён, як і 
тысячы беларускіх патрыётаў, недзе 
прапаў у неабсяжных прасторах «тур- 
мы народаў», можна сказаць, яго ў літа- 
рельным значэньні слова -- аплакалі, 
Былі навет сьвятары, якія адпраўлялі 
Багаслужбы за ягоную душу. І калі, 
амаль пасьля 30-ці гадоў, мы даведаліся, 
што Дубоўка жыве, вярнуўся і піша -- 
радасьць была вялікая й шчырая. Ня 
ведаем, дзе ён быў і што рабіў праз гэ- 
тыя даўгія гады, ці выходзячы «адтуль», 
ён прыгадаў «Шыльёнскага вязьня», які 
без радасьці выходзіў з турмы, бо на 
свабодзе ня шмат спадзяваўся свабоды. 
Адно няма сумлеваў, што амаль 30 гадоў 
ягонай творчасьці было безпаваротна 
змарнавана, а беларуская літаратура 
страціла не адну пэрлу праўдзівай па- 
эзіі. 

Ня будзем разьбіраць пасьляпаварот- 
най творчасьці У. Дубоўкі. Зусім зразу- 
мела, што столькі гадоў, пэўна-ж поў- 
ных цяжкіх перажываньняў -- мусілі 
зрабіць сваё. Усё-ж прыкра было 
сьцьвердзіць, што ён пачаў выяўляць 
сьхільнасьць да паклонаў перад «Дзеся- 





тай Музай», якой у Савецкім Саюзе 
зьяўляецца камуністычная партыя 
сынанім тыраніі й нявольніцтва, якая 
паняволіла і далей панявольвае народы 
й людзей. А жорсткую руку партыйнай 
дыктатуры хіба Дубоўка добра адчуў 
на сабе... Нябожчык Мікола Равенскі 
калісь расказваў, як малады Дубоўка 
прабаваў мацавацца з маладымі дубамі. 
Дзесьці ў бязьмежных прасторах «ма- 
тушкі» ён страціў сілы й размах. Савец- 
кая «Дзесятая Муза» нічым не падобная 
да лагодных і субтэльных грэцкіх... 

Дубоўку абурыла «крытыка», як ён пі- 
ша «спэцаў мюнхэнскай газэткі» ягоных 
перакладаў твораў Байрана, а найбольш 
тое, што яны няпрыхільна аднесьліся да 
ягонага перакладу прароцтва аб Маск- 
ве. Гэта апошняе, думаем, будзе няцяж- 
ка вытлумачыць. Беларусаў прыкра 
зьдзівіла нізкапаклоньніцтва Дубоўкі пе- 
рад Масквой. 

Геніяльны Лёрд Байрон быў постацяй 
трагічнай, Усё сваё кароткае жыцьцё ён 
скручваўся ў канвульсіях супярэчнась- 
цяў і камплексаў. Палымяны трыбун і 
абаронца свабоды, чалавечай годнасьці, 
ён частавата біў пэйчам або і кулаком у 
Зубы сваіх лёкаяў. Ён хацеў вызваляць 
Грэкаў з турэцкай няволі, а адначасна 
пісаў оды пра Маскву, якая ўжо тады 
панявольвала народы Усходняй Эўропы 
Й Азіі, у расейскай імпэрыі лютаваў тэ- 
рор самадзяржаўя, прыгон, жаўнераў на 
сьмерць забівалі палкамі, Байрона мож- 
на тлумачыць тым, што як Ангелец ён 
зрабіў рэвэранс у бок Масквы, бо там 
скончыў сваю кар'еру таксама тыран, а 
пры гэтым найгоршы вдраг Англіі -- На- 
палеон. Затое рэвэране Дубоўкі тлума- 
чыцца цяжэй. 

Дубоўка едка і навет удала выкпіў 
«спэцаў мюнхэнскай беларускай газэткі», 
(Назову «Бацькаўшчына» ён ніразу ня 
прыгадаў). Калі-б на гэтым скончыў, ду- 
маем, што і гэныя «спэцы» ня мелі-б да 
яго вялікай крыўды, хіба што яны ня 
маюць пачуцьця гумару (зепзе оЁ Патоцт). 
Але Дубоўка пайшоў далей. Ён узьлез на 
парапагандовую трыбуну і разгарнуў цэ- 
лы лексыкон абразьлівых эпітэтаў, якімі 
ганьбіць эмігрантаў маскоўская прапа- 
ганда. 

«... Аказваецца ёсьць пад крылом у 
заходнянямецкіх фашыстаў, у Мюнхэне 
«беларуская» газэтка...» 

Далей ідуць такія акрэсьленьні, як 
«падпальшчыкі вайны», «ворагі працоў- 
нага народа», «здраднікі сваёй айчыны», 
«вырадкі», «прайдзісьветы» і г. т. Лёг- 





Све-тое 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


ж 

У сакавіковым нумары завяртанскі лі- 
сток «Голас Радзімы» зьмяшчае ліст ней- 
кага «земляка» з Чыкага. Той крыў- 
дзіцца, што яму прыслалі завяртанскі 
лісток на «нейкай выдуманай і нікому 
непатрэбнай ды непанятнай беларускай 
мове». Зазначае, што й маса іншых зна- 
ёмых яго таксама абураецца, што шлюць 
ім так пажаданую ластаўку, але ў «вы- 
думанай мове». Чаму ня шлюць на «об- 
шчэпанятной»? -- пытаецца зямляк. 

І тут завяртанцы тлумачаць «суайчы- 


ньніку» (відаць старому эмігранту -- М. 


К-р), што беларуская мова ня ёсьць вы- 
думаная, але што да кастрычніцкай рэ- 
валюцыі ніхто ёй не карыстаўся ў друку, 
бо была забароненая, што толькі з пры- 
ходам савецкае ўлады расьцьвіла бела- 
руская мова й культура, што беларуская 
мова таксама роўнапраўная, як і расей- 
ская, што ўдома Беларусы могуць кары- 
стацца якой хочуць мовай, бо ўсе яны 
роўныя, што няма ніякага прымусу і 
што толькі «буржуазныя нацыяналісты» 
крычаць аб нейкай русыфікацыі, ды й 
так далей у гэтым тоне. Асноўным аргу- 
мантам завяртанцаў ёсьць тое, што бе- 
ларуская мова ёсьць цяпер, дзякуючы 
той-жа «роднай партыі», мовай дзяржаў- 
най, мовай навукі й т. Д. 

У адным з красавіковых нумароў 
«Звязды» давялося чытаць нам абвестку 
аб прыймовых экзаменах у Беларускі 
Дзяржаўны Унівэрсытэт імя Леніна ў 
Менску. У экзаменах на ўсе курсы на 
першай чарзе стаіць мова расейская й 
літаратура. Навет кандыдаты на аддзел 
беларускае мовы й літаратуры мусяць у 
першую чаргу трымаць экзамены па мо- 
ве й літаратуры расейскай, а ўжо на 
другім месцы йдзе беларусаведа. 

Значыцца мова беларуская, літарату- 
ра й гісторыя Беларусі ня ёсьць нідзе 
абавязкавымі, за выключэньнем аднаго 
факультэту. Уся навука праводзіцца па- 
расейску. 

Дык як-жа тады наконт беларускай 
мовы -- мовы дзяржаўнай і навуковай? 
Усім-жа вядома, што маскоўскі акупа- 
цыйны апарат у Беларусі карыстаецца 
мовай расейскай. 


Нашто тады завяртанцы самі сабе за- 
ехалі аплявуху? Раім ім трымацца 
больш уцёртых шляхоў хвальшу. Аб ру- 
сыфікацыі занадта добра ўсім вядома. 

ж 

Як выглядае, найбольшую прыслугу 
бальшавіком робяць цяпер тыя белыя 
Амэрыканцы, што дарэмна намагаюцца 
стрымаць працэс дысінтэграцыі амэры- 
канскіх нэграў у паўдзённых Задзіно- 
чаных Штатах. 

Міхась Козыр 





Фэльетон 





кай рукой аўтар прыплёў да гэтага ўся- 
го Кубу, Ляос і Конго. Не хапае толькі 
«бебурнацаў» -- скарот «беларускія бур- 
жуазныя нацыяналістыя», як часта на- 
зывае беларускіх палітычных эмігран- 
таў «паважаная», паводля словаў дапі- 
шчыка, газэтка «Голас Радзімы». 


У вадным месцы аўтар піша пра бела- 
рускую эміграцыю: «Каму няведама, 
што яны сядзяць у фашысцкім тупіку 
дваццаць год? І што-ж яны высядзелі 
за сваіх дваццаць год?» Калі-ж Дубоў- 
ку ведама, што яны сядзяць дваццаць 
год, дык хіба-ж і ведама, чаму яны ся- 
дзяць. Хіба яму таксама ведама, што 
беларускія палітычныя эмігранты ў во- 
льным сьвеце могуць рабіць тое, чаго ня 
можа рабіць Дубоўка ці іншы беларускі 
пісьменьнік і дзеяч на бацькаўшчыне: 
пры кажнай нагодзе прыгадваць воль- 
наму сьвету, што Беларусь знаходзіцца 
пад нацыянальным, эканамічным і куль- 
турным прыгнётам Масквы. Дубоўка мо- 
жа пісаць пэаны ў гонар Масквы, лаяць 
вольны сьвет і Эміграцыю, але ён, на- 
прыклад, ня можа запратэставаць і вы- 
ступіць супраць русыфікацыі, якая ін- 
тэнсыўна праводзіцца ў Беларусі, суп- 
раць вывожаньня беларускай моладзі ў 
азіяцкія пустыні. 

Лёрд Байрон, які жыў і тварыў у ча- 
сы змрочнай рэакцыі, хаця і выехаў з 
свайго краю, усё-ж атрымоўваў з сваіх 
маёнткаў вялікія прыбыткі, дзякуючы 
чаму мог ваяжаваць па сьвеце, жыць у 
раскошных палацах ІЦвайцарыі, Рыму, 
Вэнэцыі ці Равэнны, фінансаваць грэц- 
кае паўстаньне і пісаць палымяныя зак- 
лікі да вызвольных змаганьняў. Але ці 
Дубоўка, беларускі паэта, жывучы ў 
«шчасьлівай, свабоднай сацыялістычнай 
айчыне», можа напісаць верш-заклік да 
беларускай моладзі «Не пакідайце радзі- 
мы, ня едзьце ў азіяцкія саланчакі!»? 

Прапагандовыя лаянкі Дубоўкі, як 
дапішчыка правакацыйнай усходня-бэр- 
лінскай газэткі, робяць сумнае, прыкрае, 
нясмачнае ўражаньне. Усё-ж гэта не 
ягоны жанр, а савецкія прапагандыстыя 
могуць страціць кусок хлеба. Відаць 
нейкая сіла прымусіла яго ўзяцца за тэ- 
ту няўдзячную працу, Дыктатура бязь- 
літасна зьгінае і ломіць людзей, калі 
яны ей не падпарадкоўваюцца. Савец- 
кая «Дзесятая Муза» мае цяжкую руку: 
не натхняе, а брутальна прымушае. 

Цяжка нам сказаць, у якой ступені ў 
дачыненьні да Дубоўкі можна ўжыць 
эпіграму на іншага геніяльнага паэту: 


«Свободу всем он проповедал, 
Царя с народам звал на суд, 
Но только царских іцей отведал, 
Как стал придворный лизоблюд!» 


Можа да Дубоўкі гэтая эпіграма і не 
падыходзіць. Усё-ж прыкрая справа... 


пе 
Ааа аа аа аа 


ПАДЗЯКА 


Гэтым шчыра дзякую ўсім тым Бела- 
русам Таронта, Ашавы й Кобурга, якія 
аказалі вялікую маральную й матары- 
яльнаю дапамогу маёй сям'і падчас маей 
цяякай хваробы на прадвесьні сёлета, 


Я. Скурат 


«Прэч з самагонкай» 


Спачатку раскажам пра адно праўдзі- 
вае здарэньне, якое мела месца ў За- 
ходняй Беларусі неўзабаве перад вай- 
ной. Двое сялян-суседзяў, прыяцеляў, 
навет кумоў -. надумаліся на Сёмуху 
павесяліцца. А таму, што «манаполька» 
ў Польшчы была дарагая, дзядзькі змо- 
віліся выціснуць самагонку. 

Усё рабілі вельмі асьцярожна, У гус- 
тым хмызьняку зЗзмантавалі вельмі ня- 
складаную апаратуру і пачалі прадук- 
цыю: Але, ці прыпадкова, ці з прычы- 
ны нейкага даносу, іх «накрыла» палі- 
цыя. Палажэньне кумоў сталася вельмі 
невясёлым, аднак у гэтай трагэдыі было 
шмат камізму. Калі да іхнага «бровару» 
прыйшла паліцыя, абодвы дзядзькі спа- 
лі, маўляў, «сном справядлівых». Віда- 
вочна, самагонка была вельмі добрая. 
Дзядзькі прабавалі, хвалілі, пры гэтым 
налізаліся і заснулі. Зь недахопу палі- 
ва і «бровар» спыніў прадукцыю. 

Эпілёг трагэдыі адбыўся ў залі ра- 
ённага суду ў мястэчку Ільлі. І тут не 
адбылося без камізму, бо судзьдзя ха- 
цеў выявіць, хто быў галоўным віна- 
вайцам, а хто ягоным падручным, Ад- 
нгк падсудныя былі салідарнымі й пры- 
знаваліся, што яны аднолькава адказ- 
ныя. Усё-ж судзьдзя, які, відаць, хацеў 
насьлядаваць біблійнага цара Салямона 
мудрага, і згодна з польскімі карнымі 
кодэксамі, вырашыў, што галоўным са- 
магоншчыкам быў той, які спаў найблі- 
жэй апарату. Такім чынам, адзін кум 


быў засуджаны на адзін год турмы, а 
другі -- на шэсьць месяцаў. 

Гэтае аўтантычнае здарэньне мы пры- 
гадваем у сувязі з Указам Прэзыдыюму 
Савету БССР «Аб узмацненьні адказ- 
насьці за самагонаварэньне», 

Наагул «родная партыя і ўрад» у сва- 
іх клопатах аб шчасьці савецкіх людзей 
пацешылі іх толькі ўвесну гэтага году 
некалькімі ўказамі аб узмацненьні са- 
вецкага правасудзьдзя, а між імі і аб 
сьмяротным пакараньні за вялікае пры- 
сабечваньне дзяржаўных грошай. 

Урад БССР не хацеў быць у даўгу пе- 
рад беларускім грамадзтвам і выдаў 
указ аб самагонцы. У гэтым указе дак- 
ладна акрэсьліваецца адказнасьць за 
выраб, судзейнічаньне й папулярыза- 
цыю або распаўсюджваньне самагонкі. 
Усё спрэцызавана дакладна, выразна. 
Кажны самагоншчык, мантуючы свой 
маленькі «бровар», адразу ведае, што 
калі яго накрыюць, колькі ён адхопіць 
турэмнага курорту. 

Мы-б навет віталі гэты ўказ, як зма- 
ганьне з п'янствам -- адмоўным зьяві- 
шчам у грамадзтве. Але ўзьнікаюць і 
пэўныя сумлевы, 


Няма дыму без агню, а сьмерці бяз 
прычыны. Калі ўрад БССР узмацняе 
змаганьне з «самагонаварэньнем», зна- 
чыцца яно мае пагрозьлівыя памеры, 
таксама як хуліганства, раскраданьне 
дзяржаўнай маёмасьці ці «прыпісваньне 
працэнтаў выкананьня плянаў. 


АДКРЫТЫ ЛІСТ 


ДаРэдакцыі газэты «Голас Радзімы" ў Менску 


Мне цяпер "2 гады, а ў Амэрыцы я з 
1918 году. Прыехаў сюды, бо не хацеў 
ісьці ў царскую армію. Вучыўся я 4 га- 
ды прыватна па хатах, а настаўнікамі 
былі хлопцы, якія закончылі прыходз: 
кія школы. У той час, вучачыся геагра- 
фіі, я даведаўся, што Беларусь называ- 
лася Северо-Западным краем, у які ўва- 
ходзіла б губэрняў: Смаленская, Віцеб- 
ская, Магілёўская, Менская, Віленская 
й Горадзенская. Я маю карту сяньняш- 
няе Беларусі, і гледзячы на яе, я не магу 
зразумець, чаму Беларусь цяпер зрабі- 
лася такой маленькай. На гэтай карце 
няма ў складзе Беларусі Смаленскае гу- 
бэрні, Вільні, Дзьвінску і ўсяе Белевес- 
кае пушчы. Чаму Смаленшчыну прылу- 
чылі да РСФСР, Вільню да Летувы, Дзь- 
вінск і Дзьвіншчыну да Латвіі, а Бела- 
вескую пушчу да Польшчы? 


У вольны час я наведваю Публічную 








бібліятэку ў Нью Ёрку і ў ейным Сла- 
вянскім аддзеле чытаю старую літара- 
туру. Сярод яе якраз натрапіў на статы- 
стыку насельніцтва царскай Расеі з 1897 
году, у яхой пададзена, што ў Расейскай 
імпэрыі Беларусаў налічвалася 10 міль- 
ёнаў 500 чалавек. Паводля-ж савецкае 
перапісы з 1959 году Беларусаў фігуруе 
ўсяго 8 мільёнаў і некалькі сот чалавек. 
Дык дзе-ж дзеліся Беларусы, якіх за 
б2 гады ад перапісі з 1897 году ня пры- 
было, а адбыло? А ведама што Белару- 
сы лічыліся найбольш плоднымі спася- 


род усіх народаў царскае Расеі. 

Я вельмі прашу Рэдакцыю «Голасу 
Радзімы» перадрукаваць гэтыя мае пы- 
таньні й даць на іх поўны адказ. 

З пашанаю 


А. Санежка 
Нью Ёрк 








Балцкія перапалохі 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


рознай Этнічнай аснове складаліся паа- 
собныя народы вялікае раманскае моў- 
нае сям'і. Гэта ўсё агульна ведамыя 
факты, гэтага ніхто не пярэчыць, гэтага 
ніхто ня скрывае. 

Адзін сп. Будзька затрывожаны моцна. 
й беспадстаўна тым, каб на аснове фак- 
ту існаваньня дагістарычнага балцкага 
субстрату ў складзе сучаснага беларуска- 
га народу Жэмакісідва мільёны лятуві- 
саў і запраўды не праглынулі нас разам 
З усей беларускай нацыянальнай тэры- 
торыяй аж па Волгу ўлучна. Хоць адна- 
часна, на дзіва, ён нейк зусім ня мае 
аніякага страху перад тым, што правам 
такое-ж яго лёгікі, Беларусаў як славя- 
наў, могуць праглынуць ужо ня два, а 
цэлых сто мільёнаў усходняга славян- 
скага нашага суседа, не гаворачы аб да- 
датковых дзесятках мільёнаў заходніх 
дый іншых славянскіх «старшых бра- 
тоў». 


Ледзь ня дзьвесьце гадоў таму, за пуб- 
лічнае сьцьверджаньне факту паўстань- 
ня расейскага народу на аснове фінска- 
мангольскага субстрату, царыца Каця- 
рына загадала акадэміка Трэдзякоўскага 
высячы розгамі, Ведама, іцто ад тэткіх 


зччнннанаванававаананаааанапаааеаазана, 


Адведайце кіёск ЗБМА 
у Беларускім Грамадзкім 
Цэнтры 


401 АЦЧапііс Ауепие ВгооМуп 17, Х. У. 
Там зможаце купіць: 


БЕЛАРУСКІЯ КНіЖКІ, ГАЗЭТЫ, 
ЧАСАПІСЫ, КРУЖЭЛКІ, 
ВЯЛІКОДНЫЯ КАРТКІ ДЫ ІНШ. 
Кіёск адкрыты каждую нядзелю 
пасьля Службы Божае. Прыйма- 
юцца таксама паштовыя заказы. 


КУПЛЯЙЦЕ Й ПАШЫРАЙЦЕ 
БЕЛАРУСКІЯ ВЫДАНЬНІ! 


ананасы нню, 
“аваннаначананаганказанаввннннанснзввнннавннаай 


9, 


“саннынннаныяннаннннаянснаннананяасааяе а 





Два кумы з Заходняй Веларусі, аб 
якіх мы гаварылі на пачатку, «ціснулі» 
самагонку, бо ў Польшчы манапольная 
гарэлка была ім не па кішэні. Цяпер у 
Савецкім Саюзе быццам-бы вядзецца 
змаганьне з п'янствам, але ў кожнай гэ- 
так званай «забягайлаўцы» заўсёды мож- 
на купіць паўлітра гарэлкі, хаця не заў- 
сёды можна там купіць сто грамаў каў- 
басы. Значыцца ў Савецкім Саюзе пры 
нястачы іншых прадуктаў, гарэлкі ёсьць 
толькі, што пі, хоць заліся! І адначас- 
на людзі прадукуюць самагонку. Гэта 
хіба-ж, яны робяць для спорту. 


І тут, як шыла зь мяшка, вылазяць 
кур'ёзы савецкай рэчаіснасьці, Дзяржа- 
Ва быццам-бы змагаецца з п'янствам, 
але адначасова з продажу алкаголю мае 
вялізарныя прыбыткі. Таму алькаголь 
прадаецца ўсюды, але ня кажны мае 
магчымасьць яго купіць. Значыцца, пар- 
тыйны чын, ці іншы грамадзянін, які 
мае грошы, лягальна, не парушаючы 
права, можа запіваць да паўсьмерці, але 
просты падсавецкі чалавек, калі з гора 
хоча павесяліцца, мусіць «ціснуць» са- 
магонку. І вось тут мы бачым -- гэтак 
званае зачараванае кола або квадрату- 
ру круга. Алькаголь прадаецца лягаль- 
на, а прадукуюць яго нелягальна. Партыя 
і ўрад змагаюцца з п'янствам, але аль- 
каголь прадаюць у неабмежаванай коль- 
касьці, толькі... занадта дорага. Людзі, 
якім не па кішэні дзяржаўная гарэлка, 
«ціснуць» самагонку.За гэта ідуць у тур- 
му. 

Сапраўды -- квадратура кругу... 


П. С. 


«аргумэнтаў» факты й навуковая праў- 
да ані шчэзьлі, ані зьмяніліся, Ня зьме- 
няцца яны ніколі й ад дэмагогіі пра «мэ- 
тысаў» дый палітычных загітак, неза- 
лежна зь якога боку й у якой колькась- 
ці іх нехта не прадукаваў-бы. 


Вытлядае, што ўся бяда сп. Будзькі з 
«балцкаю тэорыяй» у тым, што хоць ён 
у загалоўку свайго артыкулу й прыабя- 
цаў паказаць яе «зь пераду й ззаду», 
дый падыйшоў да яе ў запраўднасьці не 
ад навуковае існасьці, не ад «галавы», -- 


ня «зь пераду», -- а толькі «ззаду». Дзе- 
ля гэтага «балцкая тэорыя» й выдалася 
яму гэткаю брыдкою дый страшною... 
Стуль і лішнія балцкія пярэпалахі дый 
паніка. 


С. Брага 


ыа 





ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ -. ГЭТА ПАКАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ- 
ЗДОЛЬНАСЬЦІ Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАШАЕ ПРАЦЫ. ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІВОДНАЕ ГРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АД- 
ЦЕМЛЕНА Ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 
ПІШЭЦЕ Ў «БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
М. АІекзапаег Тасгак, 97 Мосте 
Ратк Ва., І.оадоп, 5. У. 6. 





АЎСТРАЛІЯ: 
Мі, А. Уазііевіая, 39 Едуіп 51, 
Стоудая, КМ. 5. У. 
М. А. Магоз, 109 Мотгізоп Ва., І 
Міаізраё ўласцов, УЎ. А. 


Мі. М. ЦМіКкар, 14 біее] 
Зроую0а--МеіБоцгае, Уіе. 
Мг. УУ. АКачііу, 80 Таріеу НІ 
ва., Воуа! Раі, 5. А. 
БРАЗЫЛІЯ: 
Ме. С. СітайеўсуК, Ртаза 
Тігід4епіез, СшіЧБа -- Рагапа. 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Міз. І. Віеіепіз, 2042 “У. 5. Раш 
Ауе., СВісаго 47, ПІ, 
Мтг. В. Гапіоуіф, 303 Ноусага 
8, Ме Вгипзуіф, М. ]. 
Ме. СІ. Гапіес, 814 Вгауюр Азхе., 
СІеугІараа 13, ОВіо. 
ЖАНАДА: 
Міт. К. АКша, 57 Віуег4аіе Ауе., 
Тогопію б, Опі. 
МІ. ]. СітеподцчКі, 2285 бапуе 51. Казі, 
Мопіёгеа! 12, Опе. 
ФРАНЦЫЯ: 
Юаідп (ез ТтауаЙешз Віёіогазгіепа 
еп Ётапсе, 26, гие де Мопіюісп, 
Рагіз 9. 
Мг. “У. Казаеіаа, 33 гое КіеБег, 
Моцуацх (Мота). 


ДЫВІЛОШЧЦ 


Беларускі 


5Е., 


76, 








тыднёвік палітыкі, культуры й 


грамадзкага жыцьця, 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 
РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 
Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 
ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі, Незамоўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 


маркі або міжнароднага паштовага купону. 


